SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’” obchodnej
spolo¢nosti || Gz TG . st pcnej obchodnou
spolo¢nost'ou Karké s.r.o0., Sad na Studnickach 1029/32, Zilina, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Richard Karko, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 82/2018-713
z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti | NIl odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara

2019 dorugena tstavna staznost obchodnej spolo¢nosti ||| N TGN

B B (Calcj len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 5 Obdo 82/2018-713 z 22. novembra

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skutoc¢nosti:

[ S—
(dalej len ,Zalobca*) sa v konani vedenom pred Okresnym siudom Zilina pod ¢. kon.
10Cbi/7/2014 domdhala urcenia pohladavok, ktore si prihlasila do restrukturalizacného
konania _ (dalej len , stazovatel’”) a ktoré boli popreté restrukturalizacnou
spravkyiiou. Okresny sud Zilina svojim Rozsudkom zo dna 20.09.2016, ¢. kon.
10Cbi/7/2014-545 podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uvedené rozhodnutie vo veci
samej nadobudlo pravoplatnost diia 10.11.2016.

Nakolko bol Zalobca v konani tispesny, Okresny sud Zilina vydal diia 26.03.2018
Uznesenie ¢. kon. 10Cbi/7/2014-613, ktorym zaviazal staZovatela s poukazom na § 2 ods. 2
zdkona ¢. 71/1992 Zb. zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu podanu Zalobcom vo vyske 3.781,-
€. Sud prvej instancie odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze predmetom konania bolo urcenie
38 popretych pohladavok, a teda Statu prindlezi sudny poplatok vo vyske 99,50€ za kazdu
jednu popretu pohladavku samostatne. Sud prvej instancie odovodnil vysSku sudneho
poplatku aj tym, zZe Zalobca by sa mohol domahat urcenia jeho popretych pohladavok v 38
samostatnych konaniach.

Voci rozhodnutiu, ktorym sud prvej instancie vyrubil Zalovanému sudny poplatok

vo vySke 3.781,-€ podal stazovatel staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, ktoru odovodnil



tym, Ze v danom pripade sa jednalo o osobity typ konania, predmetom ktorého bol jeden
Zalobcov narok, a to narok na urcenie popretych pohladavok. Sudny poplatok za podanu
zalobu mal byt preto vyrubeny v zmysle PolozZky ¢. 1 pism. b) v spojeni s jej poznamkou
1. zdkona ¢. 71/1992 Zb., tj. vo vyske 99,50 €, a to bez ohladu na pocet pohladavok,
ktorych urcenia sa v konani Zalobca domahal. StaZovatel poukazal aj na to, Ze urcenie
pravosti zalobcovych pohladavok bolo predmetom jedného sudneho konania a preto Statu
vznikli redlne naklady len na jedno sudne konanie a jedného zdkonného sudcu.

O podanej staznosti rozhodol Okresny sid v Ziline Uznesenim zo diia 25.07.2018,
C. kon. 10Chi/7/2014-659, ktorym staznost stazovatela ako nedovodnu zamietol.

Voci Uzneseniu Okresného svudu Zilina zo diia 25.07.2018, ¢. kon. 10Cbi/7/2014-659
podal zalovany dovolanie, a to z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tj. zZe
rozhodnutie sudu zaviselo od vyriesenia pravnych otdazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este neboli vyriesene.

v

Dovolaci sud vsak vyrokom ¢. I Uznesenia zo dna 22.11.2018, ¢. kon.
50bdo/82/2018-713 rozhodol o zastaveni dovolacieho podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s§438 ods. 1 CSP, nakolko podla jeho ndzoru nie je mozZné podat dovolanie
voci uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodol o staznosti podanej v zmysle § 239 a nasl.

CSP.»

3. S rozhodnutim dovolacieho stdu sa staZovatel'ka nestotoznuje. Podl'a jej nazoru
spoc¢iva napadnuté uznesenie dovolacieho sudu na restriktivnom a formalistickom vyklade
ustanovenia § 419 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ¢im jej dovolaci stid odnal zakladné pravo na sudnu ochranu.
K tomu st'aZzovatel'’ka argumentovala:

,Ako vyplyva z ustanovenia § 419 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Pod pojmom rozhodnutie odvolacieho sudu
podla § 419 CSP je vsak podla ndzoru stazovatela nutné rozumiet' aj rozhodnutie
okresneho sudu, ktorym rozhodol o staznosti podanej v zmysle § 239 a nasl. CSP. Je tomu
tak preto, Ze staznost, rovnako ako odvolanie, ma charakter opravného prostriedku
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorého dosledkom moze byt zmena prip. zrusenie

napadaného rozhodnutia. Staznost ma navyse, rovnako ako odvolanie, suspenzivny ucinok.



Je preto absolutne irelevantné, ze o podanej staznosti, na rozdiel od odvolania, v danom
pripade nerozhodoval krajsky sud.

Staznost' sa pritom poddva voci rozhodnutiam sudu o zasadnych veciach, akymi su
napr. vyska sudneho poplatku, ¢i vyska nahrady trov konania. O staznosti navyse rozhoduje
ten isty sud, ktory napddané rozhodnutie vydal. Ak by skutocne nebolo mozné podat
dovolanie voci rozhodnutiu o staznosti podanej v zmysle § 239 a nasl. CSP, znamenalo by
to, zZe strana sporu by sa nemohla doméct napravy, a to ani v pripade, ak by takéto
rozhodnutie trpelo zdasadnymi vadami odovodnujucimi pripustnost dovolania. Stazovatel
preto zastava ndzor, ze ustanovenie § 419 CSP je nutné vykladat extenzivne a pod pojmom
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné rozumiet aj rozhodnutie o staZnosti podanej

vzmysle § 239 a nasl. CSP. “

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.11.2018, ¢. kon. 50bdo/82/2018-713
porusené bolo.

II. Ustavny siud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22.11.2018, ¢. kon. 50bdo/82/2018-713 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokdtskej kancelarie Karko s.r.o., vedeny v -
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od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Zékon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 1. marca 2019 v¢cl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich

poruseniu, s vo vztahu k obom oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zdkon pripusta.

15. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stidnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost’.
16. Podl'a § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

17. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenit staznost’” preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).



18. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zévery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany Ustavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

19. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

20. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

I1. US 21/96).



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

21. Stazovatel’ka sa svojou uUstavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k namietanému porusSeniu stazovatel'kou oznaCenych prav malo ddjst napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

22. Ustavny sud z uz uvedenych hladisk preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, pricom nezistil taka skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho
sudu nemajuci oporu v zakone. Najvyssi stid vo svojom uzneseni uviedol:

., 11. K dovolaniu Zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného siidu Zilina ako
sudu prvej instancie dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu moze
dovolanim napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu. ak to zakon pripusta. Odvolacim
sudom je krajsky sud, ktory rozhoduje o odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sudom je
Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o dovolani (ust. § 35 CSP).

12. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndamietky skuma vecnu prislusnost,
kauzalnu prislusnost’ a funkcnu prislusnost pocas celého konania.

13. KedZe dovolanie mozZe byt’ podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkcnu prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie dovolacieho konania (ust. § 161 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

14. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci konstatuje, Ze uznesenie sidu prvej instancie - Okresného sidu Zilina zo dia
25. jula 2018 nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania a preto ho dovolanim ako
mimoriadnym opravnym prostriedkom nemozno napadnut. Brani tomu nedostatok funkcnej
prislusnosti  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky ako sudu  dovolacieho,
ktord v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky

dovolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani



Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 10Cbi/7/2014-659 zo diia 25. 07.
2018.“

23. Zavery najvysSieho sidu su v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sid tak
nezistil také zasahy do prav stazovatel’ky, ktoré by boli z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol
vyklad najvysSieho sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v désledku toho mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne postdenie st'azovatel’kinej
vecl zo strany najvysSieho sudu je ustavne akceptovate'né a nema znaky svojvole alebo

arbitrarnosti.

24. Najvyssi sud vycCerpavajucim spdsobom a v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami oddvodnil, pre€o zastavil konanie o dovolani stazovatelky, pricom
argumentaciu stazovatel’ky odévodnujucu namietané porusenie jej oznacenych prav tstavny
sud vyhodnotil ako nedostato¢nti na to, aby na jej zédklade bolo mozné v pripade prijatia
ustavnej staznosti na dalSie konanie zistit' spojitost medzi napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.

25. Ustavny sud rozumie logike uvaZovania staZovatelky zaloZenej na chapani
staznosti podla Civilného sporového poriadku ako opravného prostriedku s naslednym
postavenim  okresného  siadu  konajiceho  arozhodujiceho o staznosti  ako
,kvaziodvolacieho* sudu. V prvom rade je vSak potrebné stazovatelku upozornit, ze
staznost podla § 239 anasledujicich CSP nema zhladiska systematiky Civilného
sporového poriadku povahu opravného prostriedku, ale je skor prostriedkom procesnej
obrany ¢i prostriedkom ,,procesnej ndpravy voci definovanym uzneseniam“, o ktorom
rozhoduje sud toho istého stupiia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.

Beck, 2016. s. 870).



26. Pre tstavny sud je podstatny koncept zdkladného prava na sudnu ochranu tak,
ako ho zakotvuje Ustava, ktora reguluje, Ze uveden¢ho zédkladného prava sa mozno doméhat’
len v medziach zdkonov, ktoré toto pravo vykondvaju (¢l. 51 ods. 1 tUstavy). V pripade
stazovatel’ky je takym zdkonom Civilny sporovy poriadok, ktory explicitne
a terminologicky zrozumitel'ne normuje, Ze o staznosti podl'a § 239 a nasledujucich CSP
rozhoduje sud prvej instancie (§ 248 CSP; teda nie odvolaci stid), a nasledne, Ze dovolanie
je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu (§ 419 CSP), teda s urcitostou nie
proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie. Zakonodarca, teda ten, kto je primarne opravneny
kreovat’ medze, v ktorych sa zdkladného prava na sudnu ochranu mozno domahat’ (¢l. 51
ods. 1 ustavy), vel'mi jasne a urcito vylucil, aby proti rozhodnutiam stdu prvej inStancie
(CiZe aj proti rozhodnutiam okresného stidu o staznosti podanej podl'a § 239 a nasledujtcich
CSP) bolo dovolanie pripustné. Popisanti podobu medzi urenych na vykonavanie
zékladn¢ho pradva na sidnu ochranu musi najvy$$i siad ako sud dovolaci reSpektovat
a ustavny sud nadvdzne nemoéze vyslovit porusSenie zakladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu, ktoré na dovolacom sude uplatnila spéosobom prekracujucim ustavou

aprobované medze zrozumitel'ne narysované prave zdkonodarcom.

27. Skuto¢nost, Ze najvys$Si sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndzor,
s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru ustavného siidu sa z dovodov uZ vysvetlenych
(body 25 a26) najvyssi sid v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie

zékonného predpisu nedopustil.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavnu staznost

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Vec napadla ustavnému sudu 11. februara 2019 a bola poévodne pridelend sudcovi

spravodajcovi Petrovi Bridkovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
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sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
. 1 schvaleného 16. oktdbra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola tito vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti sendt ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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