SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 39/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ N. M., S., zastipeného advokatkou Mgr. Z. N., B., vo veci
namietaného porusenia jeho prava na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota podl'a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 10 C 45/2006-38 z 13. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 135/2007 z 26. septembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost NNM. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. januara 2008
dorucend staznost’ N. M., S.(d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou Mgr. Z. N.,
B., ktorou namieta porusenia svojho prava na respektovanie sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu Galanta (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
10 C 45/2006-38 z 13. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 24 Co 135/2007 z 26. septembra 2007.



Stazovatel' sa v konani vedenom okresnym stidom domahal zalobou podla § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) urCenia, Ze nie je otcom
malolet¢ého M. M., nar. ... (dalej len ,,malolety*). Naliehavy pravny zdujem na tomto urceni
spociva podl'a jeho nazoru v tom, Ze existuje objektivny pocit neistoty o otdzke otcovstva,
pretoZe nie je biologickym otcom maloletého, s jeho matkou sa spoznal, ked’ malolety mal
uz tri roky a k ur€eniu otcovstva doslo sthlasnym vyhlasenim rodiov na Ziadost’ matky.
Pretoze stazovatelovi uplynula lehota na zapretie otcovstva podla § 93 zdkona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o rodine*), nemal k dispozicii na odstranenie tohto stavu iny pravny prostriedok.
Manzelstvo staZzovatela a matky malolet¢ho bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu
¢.k. 8 C 185/2004-28 z 10. janudra 2005, malolety bol zvereny do vychovy matky
a stazovatel’ bol zaviazany na uhradu vyzivného. Naliehavy pravny zaujem vidi stazovatel’
aj v skutocnosti, Ze pokial’ je zapisany v rodnom liste maloletého, ma povinnost’ prispievat
na jeho vyzivu a v pripade nesplnenia tejto povinnosti mozno proti nemu uplatnit’ vykon
rozhodnutia, ako aj vyvodit’ trestnopravne dosledky. Stazovatel poukazuje tiez na to, ze
jeho vztahy s maloletym st vdaka pOsobeniu matky vyrazne naruSené, malolety si je
vedomy toho, Ze nie je jeho biologickym otcom, aj z tohto dévodu s nim odmieta akykol'vek

kontakt a ako otca ho neakceptuje.

Okresny sud rozsudkom z 13. novembra 2006 Zalobu zamietol. Stazovatel' sa proti
rozsudku odvolal a namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze sud prvého stupia
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujuicich skutocnosti, a to vysluch
maloletého a jeho biologického otca. Vysluchom maloletého chcel stazovatel’ preukazat’, ze
odmietavy postoj malolet¢tho vo¢i nemu nie je podmieneny vylu¢ne vekom a nie je
docCasného charakteru, a preto je naplneny naliechavy pravny zaujem, aby sud urcil, ze nie je
otcom maloletého a eventualne urcil, kto je jeho skutoénym otcom. Krajsky sud rozsudkom
z 26. septembra 2007 rozsudok sudu prveého stupna potvrdil a konStatoval, Ze hoci st vztahy
medzi stazovatelom a maloletym vazne narusené, zaujmy diet’at’a prevazuju nad zdujmami

otca o zapretie otcovstva.



Stazovatel' s ndzorom krajského sidu nesuhlasi a uvadza: ,, V tomto Specifickom
pripade vSak mame za to, Ze biologicka a spolocenska realita ma prevazovat nad pravnymi
domnienkami a principom pravnej istoty, aze sud musi ucinne umoznit stazovatelovi
vyvratit akukolvek domnienku otcovstva. Sud by mal vziat do uvahy, Ze stazovatel
s dietatom neZije, nestyka sa s nim a najmd nema s nim Ziadne rodinné puto. Taktiez mame
za to, Ze nesulad faktického stavu so stavom prdavnym, je v rozpore so zaujmami dietata,
ktoré by bolo vychovdvané a vyzivované svojim biologickym otcom a formalny pravny vztah
medzi dietatom a stazovatelom je prekazkou vytvorenia pravneho vztahu medzi dietatom
a jeho biologickym otcom. Zda sa preto, Ze neexistencia postupu, ktorym by bolo mozné
zosuladit’ pravny stav s biologickou realitou ide proti Zelaniam dotknutych oséb a nikomu
v skutocnosti neprinasa uzitok. Vzhladom na zdavaznost' situdcie, najmd z hladiska jej
dosahov na rozne sféry zivota dotknutych osob, je potrebné uviest do suladu stav biologicky

‘

so stavom pravnym. “.

Stazovatel’ preto Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 45/2006 a krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 135/2007
porusili jeho pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, aby zrusil rozsudok okresného sudu z 13. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu z 26. septembra 2007 a aby vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Ziada tieZ, aby bol okresny sud zaviazany nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy modze tistavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Vzhladom na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, tGstavny sid odmietol pre nedostatok svojej pravomoci staznost v Casti,
v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu, pretoze proti jeho rozhodnutiu mal k stazovatel' k dispozicii riadny

opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval krajsky sud.

Stazovate namieta porusenie svojho prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze

¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru tvori jeden celok, a tak aj posudzoval st'aznost’ staZzovatel’a.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’
s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobdd inych.



Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire vo vzt'ahu
k ¢l. 8 dohovoru vo veciach tykajucich sa konani o urcenie otcovstva vychddza z principu,
ze urCenie pravneho vztahu medzi otcom a jeho domnelym dietatom spadd pod pojem
sukromny zivot v rozsahu ¢l. 8 dohovoru (Rasmussen v. Dansko z 28. novembra 1984, séria

A, ¢. 87, § 33, Paulik v. Slovenska republika z 10. oktobra 2006, § 41).

Stazovatel’ namieta, ze zamietnutim zaloby o ur¢enie podla § 80 ods. ¢) OSP, ktorou
sa domahal ur€enia, resp. zapretia otcovstva k maloletému, doSlo k poruseniu jeho prava na
reSpektovanie stkromného Zivota, pretoze bol potvrdeny pravny stav, ktory je v rozpore
s biologickou realitou, zelanim otca, ako aj zidujmom dietata. Jeho argumenty
nespochybiiuju  odévodnenie rozsudku, v ktorom krajsky sud podrobne av stlade
so zakonom o rodine uviedol, preco sa nemozno domdhat zapretia otcovstva sposobom,
ktory zvolil stazovatel’; v staznosti stazovatel' celkom opomina ucel existujliicej pravnej
upravy podl'a zdkona o rodine a svoje vlastné zdujmy oddévodituje podporne s odkazom na

zaujem maloletého, ktory v tejto veci nie je stazovatelom.

Krajsky sud zalobu zamietol s tym, Ze je vylucené doméhat’ sa urcenia, Ze stazovatel
nie je otcom malolet¢ého s poukazom na vSeobecné ustanovenie § 80 ods. c¢) OSP
o urcovacej zalobe, vyluciac pritom aplikdciu Specidlneho hmotnopravneho ustanovenia
§ 93 zédkona o rodine, a preto je irelevantné, ¢i stazovatel ma naliehavy pravny zdujem na
podani Zaloby. Trojrocna zdkonna lehota na zapretie otcovstva upravena v ustanoveni § 93

zékona o rodine stazovatel'ovi uz uplynula.

Stazovatel' vSak v otazke otcovstva malolet¢tho nemal nikdy Ziadne pochybnosti
a vietky skutoCnosti mohol namietat’ v zdkonnej prekluzivnej lehote. Casové obmedzenie
prava na urCenie, resp. zapretie otcovstva je v zmysle judikatary ESLP (rozhodnutie
Komisie pre 'udské prava vo veci B. H. v. Rakusko, ¢. 19345/92 zo 14. oktobra 1992,
Rasmussen v. Dansko z 28. novembra 1984, séria A, €. 87, § 41) suladné s ¢l. 8 ods. 2
dohovoru uprednostniac tym zaujem na pravnej istote a ochrane zdujmu maloletého na

stabilnom urceni prdvneho vztahu rodica a dietata. Stazovatel vSak absolutizuje svoj



zdujem bez ohladu na to, Ze sam vlastnym prejavom vole, ktorej slobodny prejav
nespochybnil, zalozil tento pravny vztah medzi nim a maloletym. Zanik manzelstva
stazovatel'a a matky malolet¢ého nemo6ze byt dévodom aj na zanik rodic¢ovského vztahu,
ktory je touto zmenou uréite ovplyvneny. Ustavny stid preto nevidi Ziadny dévod na to, aby
povazoval argumenty stazovatela za legitimne a jeho zaujem na zapreti otcovstva za
danych okolnosti za prevazujuci nad zdujmami malolet¢ho na zachovani rodi¢ovského
vztahu. Staznost ztohto dovodu odmietol ako zjavne neopodstatnentt (podobne
rozhodnutie Komisie pre I'udské prava vo veci B. H. v. Rakusko zo 14. oktobra 1992,
€. 19345/92, rozhodnutie Komisie pre ludské prava vo veci Yildirim v. Rakusko

z 19. oktobra 1999, ¢. 34308/96).

V zavere Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Zze pokial’ by malolety mal zdujem
na zapreti otcovstva a bolo to v zaujme ochrany jeho prav tak, ako to tvrdi stazovatel’, moze
podla § 96 ods. 1 zdkona o rodine kedykol'vek bez ¢asového obmedzenia podat’ navrh, aby
sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva a nasledne podat’ navrh na zapretie otcovstva
podla § 96 ods. 2 zédkona o rodine. Z tohto dovodu ustavny sud nemohol akceptovat

argumentaciu stazovatel’a odvolavajucu sa na zaujmy maloletého.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008



