SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 482/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. V. V., B., zastupen¢ho advokatkou
JUDr. Z. B., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 101/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. oktobra 2010
faxom anasledne 6. oktobra 2010 poStou dorucend staznost MUDr. V. V. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 101/2009 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel 30. marca 2009 podal na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & 06154-3/2009-OP/S/
zo 16. februara 2009, ktorym bola stazovatel'ovi v odvolacom konani uloZend pokuta vo
vyske 1493,50 €. Z dovodu miestnej neprislusnosti bola vec 21. aprila 2009 postiipena
krajskému sudu. Stazovatel’ 25. juna 2010 podal predsednicke krajského siidu st'aznost’ na
postup sudu proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktora bola vyhodnotena ako dovodna:

,Aj napriek aktivnej spolupraci so stazovatelom Krajsky sud v Bratislave do
dnesného dna nenariadil termin pojedndvania, ani nevydal iné rozhodnutie. Stazovatel ma
za to, Ze uplynula doba, viac ako rok a pol, je dostatocne dlha na to, aby sud vo veci konal a
vydal pravoplatné rozhodnutie vo veci samej(...)

Vychddzajiic z doterajsej judikatiry Ustavného sidu SR je mozné konstatovat, Ze
predmetom konania vedeného Krajskym sudom Bratislava sa nejednd o vec pravne a
fakticky zlozZitu.

Preskumanie zdakonnosti rozhodnutia vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR ma
mimoriadny vyznam pre stazovatela hlavne z dovodu ocistenia jeho dobrého mena a
navrdtenia dovery zo strany pacientov zdravotnych poistovni, ktora bola vydanim
uvedeného rozhodnutia evidentne narusend.

Ani po skutkovej stranke sa nejedna o vec zlozitu, nakolko konani s identickym
predmetom sporu prebieha na Krajskom sude Bratislava niekolko desiatok.

Spravanie stazZovatela ako ucastnika konania bolo aktivne, smerujice prispiet
k urychlenému konaniu. StaZovatel aktivne reagoval aj na vyzvu sudu tykajucej sa udelenia
suhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania.

Stazovatel ma za to, zZe k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov doslo zavinenim samotného Krajského sudu v Bratislave a to v tom
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smere, Ze nekonal tak, aby nedoslo k zbytocnym prietahom v konani. ‘



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo MUDr. V. V.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Krajského sudu v Bratislave, v konani vedenom pod
sp. zn. 18 101/2009 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani pod sp. zn. 1S 101/2009 konat’ bez
zbytocnych prietahov.

MUDr. V. V.,(..) priznava financné zadostucinenie v sume 13.300 €{(...), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' k jeho rukam v lehote do dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

MUDr. V. V.,(...) prizndva uhradu trov konania v sume 254,88 € (dva ukony pravnej
pomoci a 120,23 €, priprava a prevzatie zastupenia, vyhotovenie staznosti, 2 x rezijny
pausal 7,21 €), ktoré je Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' na ucet advokdatky
JUDr. Z. B.,(...) do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Zze postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 101/2009 doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01).

Ustavny sud taktiez uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), e u¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny

orusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
y y

Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze predmetny spis bol
krajskému sudu postipeny 21. aprila 2009. V priebehu konania stazovatel' podal 25. jina
2010 predsednicke krajského stdu staznost’ na prietahy v napadnutom sudnom konani.
Krajsky std v odpovedi na uvedent staznost zo 14. jala 2010 (sp. zn. Spr 2144/2010)
konstatoval jej dovodnost’ sposobenit okolnostami objektivnej povahy ,,so zretelom na
mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do sendtu“, ako aj na neiplnost’ senatu v obdobi od
novembra 2009 do juna 2010 sposobenu docasnym pridelenim jedného Clena senatu na
najvyssi sud. Zaroven tlmocil vyjadrenie predsedniCky sendtu krajského sudu, podla

ktorého predpokladany termin pojedndvania bude stanoveny na oktober 2010. Podl'a zisteni



ustavného stidu v napadnutom konani bol 14. oktobra 2010 vyhlaseny rozsudok, v ktorom
krajsky sud vyhovel Zalobe — zrusSil rozhodnutie spradvneho organu a vec vratil na d’alSie

konanie.

Z uvedeného vyplyva, zZe napadnuté konanie pred krajskym sidom od postipenia
veci az do vydania rozsudku trvalo priblizne poldruha roka. Krajsky sud konal vo veci
v podstate priebezne s vynimkou niekol’kych mesiacov, pricom podanie st'aznosti
predsedovi krajského sudu sa v danom pripade ukazalo G¢innym prostriedkom napravy.
Krajsky sud vo veci nasledne v sulade so svojimi vyjadreniami nariadil termin pojednavania

a 14. oktobra 2010 (aj ked’ este nie pravoplatne) rozhodol.

S ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou cinnostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského sudu v oznacenom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako porusenie zadkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sud staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010



