SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2011-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom Mgr. Ing.
P. K., T., vo veci namietané¢ho porusenia zékladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 a
takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2011 dorucena staznost’ spoloc¢nosti S., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gistavy uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta
2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na ndvrh veritela (Ing. M. K.)
stazovatel’ky (dlznika) okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. méja 2011 vyhlasil
na majetok stazovatel'ky konkurzné konanie, av§ak uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20.
juna 2011 okresny sud prerusil konkurzné konanie voci stazovatel’ke, a to na navrh jedného
z jej konatel'ov (Ing. R. B.) z 3. jina 2011, pri¢om spolu s tymto navrhom bola okresnému
sudu predloZena ,, Dohoda o vypracovani restrukturalizacného posudku“ z2.juna 2011,
ktorou konatelia stazovatel’ky Ing. M. K. a Ing. R. B. poverili, resp. udelili suhlas JUDr. J.
P., aby ako spravca (dalej len ,spravca*) vypracoval reStrukturalizacny posudok
stazovatel’ky z dovodu, Ze stazovatel’ka mala zdujem odvratit’ ipadok a zachovat’ podnik.
Podl'a stazovatel’ky aj ked” predmetna dohoda bola podpisand iba jednym z v tejto dohode
oznacenych konatelov, pricom podla vypisu z obchodného registra v Case uzatvorenia
predmetnej dohody mali za spolo¢nost’ konat’ a podpisovat’ vzdy dvaja konatelia spolocne,
okresny sud napriek uvedenej skutocnosti na zaklade ndvrhu oznacCenych konatel'ov
stazovatel’ky na povolenie restrukturalizacie, ktory bol 25. jula 2011 doruc¢eny okresnému
sudu spolu so spravcom vypracovanym reStrukturalizatnym posudkom stazovatelky,
napadanym uznesenim sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 zacal proti st'aZovatel'ke

reStrukturalizacné konanie (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2011).

Stazovatel'ka staznostou podanou tUstavnému sidu namieta nezakonnost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 z dovodu, Ze okresny sud vyhlasil
reStrukturalizaéné konanie bez toho, aby ako predbeznt otdzku skiimal opravnenost’ navrhu
na jeho vyhlasenie. Podl'a stazovatel'ky bol totizto tento navrh v rozpore so zapisom
v obchodnom registri podpisany iba jednym z jej konatelov, pricom stazovatelka tiez
namieta, ze okresny sud rovnako ako predbeZznu otdzku mal skiimat’ aj platnost’ ustanovenia
konatela, ktory podal navrh na vyhlasenie restrukturalizacie, do tejto funkcie. Stazovatel’ka
totiz poukézala na skuto¢nost’, Ze traja z jej spolo¢nikov boli 10. méja 2011 osloveni d’al§im
jej spolo¢nikom, a to Ing. M. K., pricom boli vyzvani, aby ako spoloc¢nici stazovatelky
vyjadril svoj suhlas s prijatim uzneseni (3 x) mimo valného zhromazdenia, ktorych navrh
bol sucastou predmetnej vyzvy. Predmetom tychto uzneseni bolo okrem iného aj rozsirenie

okruhu konatel'ov staZzovatel'ky o Ing. M. K. a Ing. R. B., ako aj zmena v spo6sobe konania



konatelov za stazovatel'ku. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze ,, Dnia 16. 05. 2011 Ing. P. R.
ako jeden zo spolocnikov StaZovatela vyjadril svoj nesuhlas s rozhodovanim spolocnikov
mimo valného zhromazdenia.*, avSak napriek tomu registrovy sud rozhodol o zapise
predmetnych zmien do obchodného registra. Z uvedeného dovodu ,, Podanim zo dna 02. 06.
2011 Ing. P. R. podal Zalobu o urcenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia

Stazovatela .

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Na zdklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na zdkonné ustanovenia je zrejme,
Ze i ked Porusovatel neskumal otdzku oprdavnenosti konatela Ing. R. B. konat za
Stazovatela, z podaného navrhu na prerusenie konania ako i prilozenej dohody o
vypracovani restrukturalizacného posudku vyplhyva, Ze navrh ako i dohodu podpisal len
jeden z konatelov (aj to len putativny konatel), a preto takyto sposob konania nie je
sposobily vyvolat ucinky pravneho ukonu StaZovatela, kedZe volu Stazovatela by
obligatorne mali prejavovat’ vidy najmenej dvaja konatelia (v skutocnosti vsak len JUDr.
Mag. M. H.).

Porusovatel’ preto podla pravneho nazoru Stazovatela nemal konkurzné konanie
prerusit’ a nasledne (po podani navrhu na povolenie restrukturalizacie) rozhodnut o zacati
restrukturalizacného konania, ale navrh na povolenie restrukturalizacie odmietnut’ (§ 113
ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*)). Tymto
nezdakonnym rozhodnutim tak Porusovatel sucasne porusil pravo Stazovatela na sudnu a
inti praviu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy, subsididrne pravo Stazovatela viastnit majetok.

Vzhladom na existenciu daného stavu ma StazZovatel za to, ze PorusSovatel nebol
opravneny prerusit konkurzné konanie, ale bol povinny riesit otdazku tykajucu sa
opravnenosti podania ndvrhu na preruSenie konkurzného konania ako otdzku predbeznu
(prejudicialnu) vzhladom na skutkovy stav, a to, Ze rozhodnutia spolocnikov StaZovatela
prijaté mimo valného zhromazdenia nemozno povazovat za platné. DélezZitost' vyriesenia
prejudicalnej otazky spociva v tom, Ze ide o otazku zdsadného vyznamu, vyrieSenie ktorej

ma vplyv na konkurzné, ako aj restrukturalizacné konanie.



Porusovatel’ nespravnou aplikdaciou prislusnej pravnej normy rozhodol v pravnej
veci Stazovatela nezakonne, pricom takéto rozhodnutie bolo sposobilé porusit ustavné

prava stazovatela Specifikované vyssie.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2R/5/2011 zo dna
04. 08. 2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2 R/5/2011 zo dna 04. 08. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Stazovatelovi nahradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR, k rukam pravneho zastupcu stazovatela do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovatel’ky, ktora je v danom pripade navySe zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sud teda méze rozhodnut
len o tom, Coho sa st'azovatel'’ka domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Ustavny
sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy),
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ka doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktoré stazovatel'ka uvadza v texte st’aznosti
mimo petitu, je podla nazoru tustavného sidu potrebné povazovat iba za sucast jej

argumentacie (napr. I11. US 149/04, III. US 235/05, II. US 65/07).

Predmetom konania je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni aj €l. 1 ods. 1 Ustavy
uznesenim sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011, k poruSeniu ktorého malo dojst’ jednak
zdovodu, ze podla stazovatelky okresny sud nemal vyhldsit na jej majetok
reStrukturalizaéné konanie a mal pokracovat v konkurznom konani, pretoze podla
stazovatel’ky navrh na vyhldsenie restrukturalizatného konania podal iba jeden z jej
konatel'ov, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze v zmysle zapisu v obchodnom registri boli v tom
case opravneni konat’ a podpisovat’ v jej mene vzdy dvaja konatelia spoloc¢ne, takze podla
stazovatel’ky uvedeny navrh bol inperfektny, a teda nebol spdsobily vyvolat’ pravne Gcinky
vyhlasenia reStrukturalizacného konania. Okrem toho st'azovatel’ka namieta nezakonnost
napadaného uznesenia sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 aj z dovodu, ze okresny sud
podla nej neskimal opravnenost osoby, ktora sa v ndvrhu na vyhldsenie
reStrukturalizacného konania oznacila za konatel'a stazovatelky, t. j. neskumal, ¢i tato osoba

mala skuto€ne opravnenie za stazovatel’ku konat’, a to najma s prihliadnutim na skutoc¢nost’,



ze jeden zo spolocnikov staZzovatel’ky mal uZ v tom case podat’ zalobu, ktorou sa domahal
vyslovenia neplatnosti okrem iného aj uznesenia, ktorym bola tidto osoba podla

stazovatel’ky nezadkonne ustanovend do funkcie jej konatela.

V suvislosti s prvou namietkou stazovatelky ustavny sid z od okresného sudu
vyziadaného materidlu, a to konkrétne z navrhu na vyhldsenie restrukturaliza¢ného konania
na stazovatelku (ktory stazovatel'ky nepredlozila, aj ked’ sa ho dovolava, pozn.) zistil, ze
tento navrh z 15. jula 2011 bol skutocne doruceny okresnému sidu 25. jula 2011 a bol
podany Ing. M. K. a Ing. R. B., pricom obaja menovani tento navrh aj riadne podpisali.
Okrem toho z tplného vypisu z obchodného registra tykajuceho sa stazovatel’ky (S., s. r. 0.)
ustavny sud tiez zistil, ze Ing. M. K. je konatel'om st’azovatel'ky od 17. maja 2011 a Ing. R.
B. je konatelom stazovatel’ky tiez od 17. méja 2011. NavySe, ustavny sud zistil, ze pokial
ide o spOsob konania za a v mene stazovatel’ky od 19. maja 2011, zo zdpisu v obchodnom
registri vyplyvalo, Ze ,,Konatelia konaju a podpisuju v mene spolocnosti vidy dvaja
spolocne. Konatelia podpisuju v mene spolocnosti tak, ze k pisanému alebo tlacenému

nazvu spolocnosti pripoja svoj podpis. .

Z uvedenych zisteni bezpochyby vyplyva, Ze névrh na vyhlasenie
reStrukturalizaéného konania proti staZovatel'ke podali na to opravnené osoby, a to osoby,
ktoré boli v zmysle zdpisu v obchodnom registri v tom case opravnené v mene a za
stazovatel'ku konat’ ako jeho konatelia, priCom v sulade so zapisom v obchodnom registri
obaja konatelia tento ndvrh aj podpisali, takZe v tomto smere sa konStatovania stazovatel’ky

javia ako nepravdivé a zjavne neopodstatnené.

V suvislosti s namietkou staZovatel'ky o nezakonnosti uznesenia okresného sudu
sp.zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 z dovodu, ze okresny sud pred jeho vydanim
neskimal ako otdzku predbezni otdzku pravdivosti zapisu v obchodnom registri, t. j.
neskumal, ¢i osoby zapisané v obchodnom registri ako konatelia stazovatel’ky st skuto¢ne
opravnené konat’ v jej mene, ustavny sud uvadza, Ze udaje zapisané v obchodnom registri,
ktory je v zmysle zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povazovany za verejny register, mozno



povazovat za udaje vSeobecne platné a pravdiveé do doby, kym sa nepreukdze opak. Z tohto
hladiska boli pre rozhodovanie okresného sudu smerodajné udaje, ktoré vyplyvali
z v rozhodnom cCase aktudlneho vypisu z obchodného registra, o pravdivosti ktorych
okresny sud nemal dovod pochybovat. Ked'Ze vypis z obchodného registra je opatreny
odtlackom peciatky sudu ako orgdnu verejnej moci a podpisom uradnej osoby, je potrebné
tato listinu povazovat’ za verejnu listinu, ktorej dokaznd sila je vySSia ako dokazna sila
listiny sukromnej. Ak sa nedokaze opak, povazuju sa skuto¢nosti uvedené vo verejnej listine
za pravdivé bez d’alSieho zistovania. Na rozdiel od toho obsah listiny sikromnej treba aj

dokazat'.

Vzhl'adom na uvedené nemohlo objektivne dojst k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v spojeni

s nim teda ani k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Uvedené konstatovania boli podkladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad rdmec ustavny sad eSte poznamenava, Ze v danom pripade staznost
stazovatel’ky nebolo mozné odmietnut’ ako podani neopravnenou osobou, pretoze JUDr.
Mag. M. H., ktory v mene stazovatel’ky udelil prdvnemu zastupcovi splnomocnenie na jej
zastupovanie v konani pre ustavnym stidom, v sucasnej dobe (t. j. v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu) uz nie je konatelom stazovatel’ky (bol nim do 3. oktobra 2011), avSak v
Case podania staznosti ustavnému sudu (27. septembra 2001) bol eSte opravneny v mene

stazovatel’ky konat’.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania st viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



