SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 516/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Stanislavom
Jakubc¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/2007 a jeho
uznesenim z 18. méja 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 433/2012 a jeho rozsudkom z 29. m4ja 2013, ako aj postupom NajvyssSieho
sudu Slovenského republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 6/2014 a jeho uznesenim

z 20. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ [N, o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bola 14. aprila 2015

dorugena starnost | (2] Ien



»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubclikom, Kutlikova 17,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 16/2007 a jeho uznesenim z 18. maja 2009 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘), postupom Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 433/2012 a jeho rozsudkom z 29. maja 2013
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom Najvyssiecho sudu
Slovenského republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 6/2014 ajeho uznesenim z20. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom podla
§ 9 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o zodpovednosti za Skodu‘) doru¢enym okresnému sudu 30. januara 2007 domahal proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(odporkynia v 1. rade), a proti senatu ,,20bo** najvyssieho sidu (odporca v 2. rade) nahrady

nemajetkovej uymy v sulade s § 17 ods. 2 a 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu.

Stazovatel' svoj navrh odovodnil tym, Zze najvys$si sad v rozsudku sp. zn.
2 Obo 309/2004 z 20. aprila 2005 (d’alej len ,,rozsudok z 20. aprila 2005%) zverejnil o jeho
osobe nepravdivé tvrdenia, ako aj tvrdenia difamacného charakteru, ktoré «viedli dokonca
k jeho krivému obvineniu z trestného cinu kradeze a bez tychto tvrdeni by k jeho obvineniu
nikdy nedoslo. Tuto okolnost stazovatel sudu preukdzal napr. textom odovodnenia
uznesenia o jeho obvineni podla dokazu ¢.11, kde vysetrovatel... napr. tvrdi: ,,Kontrolu
v pokladnicnej knihe nebolo mozné vykonat, nakolko Ccast uctovnictva -
neodovzdal ata sa nachadzala v priestoroch jeho rodinného domu. Okolnost, Ze Slo
o obvinenie krivé, staZovatel preukdzal uznesenim o zastaveni trestného stihania podla

dokazu ¢. 12. Tymto uznesenim je preukdazané, ze trestné stihanie bolo zastavené z toho



dovodu, zZe v case vznesenia obvinenia bolo pravo zacat trestné konanie voci stazovatelovi
premlicané. K premlcaniu obvinenia stazovatela zo dna 29. 11. 2000 doslo z toho dévodu,
Ze obvinenie sa tykalo skutku s dobou premlcania 5 rokov, ktory sa mal stat’ dna 28. 07.
2000. Z dovodu premlcania vsak nebolo meritum obvinenia — napriek opakovanym
Ziadostiam stazovatela nikdy vysetrené. Len z toho dovodu mozZe v tejto okolnosti
i v sucasnosti nadalej Ministerstvo vnutra SR nachadzat dovod staZovatela ohovarat
tvrdenim, Ze trestny cin krddeze stazovatel skutocne spachal alen formdlna zdkonna

prekazka znemoznila, aby bol staZovatel za tento udajny cin i potrestany.».

Okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 24 C 16/2007-28 z 18. maja 2009 konanie
voci odporcovi v 2. rade (senat ,,20bo* najvyssieho sudu) zastavil z dovodu nesposobilosti
,,sendtu najvyssieho sudu“ konat’ za §tat. Nasledne krajsky sud odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 18. maja 2009 zamietol uznesenim sp. zn. 7 Co 228/2009

z 30. juna 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 30. jana 2011°).

Uznesenim sp. zn. 24 C 16/2007 z 30. januara 2012 okresny sud pripustil zmenu
navrhu o ndhradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom v tomto zneni:

«Slovenska republika je povinna zalobcovi do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku uhradit 50.454,76 eura... s urokom 6 % od 20.4.2005 az do
splatenia. Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR je povinnd
odoslat’ Zalobcovi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku prehlasenie
nasledovného znenia: ,,Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Obo 309/04 z 20. 04. 2005 sudcovia sendtu 2 Obo 309/04 Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky... neoprdavnene a hrubym sposobom zasiahli do osobnostnych prav..., ked bez
overenia cudzich tvrdeni a viastnymi tvrdeniami o nom uviedli nepravdy ohladom jeho
posobenia vo funkcii konatela spolocnosti... Citovanym nezakonnym rozsudkom Slovenska
republika umoznila pripravu justicného zloc¢inu voci ||| KGR .0

sa Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR za nepravdy zverejnené

citovanym rozsudkom panovi || KGR oy @ cdlivje. ... »



Okresny sud nasledne po pripusteni zmeny petitu rozsudkom sp. zn. 24 C 16/2007
zo 7. jina 2012 (dalej len ,rozsudok zo 7. jina 2012%) navrh stazovatel'a zamietol.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo na zédklade odvolania potvrdené ako vecne spravne
napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 433/2012 z 29. maja 2013. Stazovatel
argumentuje, ze krajsky sad poprel jeho pravo na , prejednanie... navrhu na ochranu
osobnosti a nepreskumatelne prehlasil, Ze... nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat len
podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud nepreskumatelne toto pravne tvrdenie dolozil
citaciou § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a tvrdil, Ze Obciansky zdkonnik mozno pouZit

v

len vtedy, ak § 26 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. neustanovuje inak. Nepreskumatelnost

citovaného dovodenia spociva v tom, Ze ani § 26 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ochranu

osobnosti neupravuje (a neustanovuje) inak. “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sud sa stotoZznil s ndzorom okresné¢ho studu, Ze
vec ,,nemozno prejednat, pretoze rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Obo 309/04
2z 20.04.2005 ako médium, na ktorom su zachytené difamacné tvrdenia, nie je nezdakonny,
pretoze nebol zruseny z vecnych, ale len z procesnych dovodov...“, avSak § 6 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu podla stazovatel'a nerozliSuje medzi nezakonnost'ou procesnou
a hmotnopravnou, pri¢om procesnd nezdkonnost znamend len to, Ze difamacné tvrdenia

vSeobecny sud vyslovil bez toho, aby tieto tvrdenia ziskal ako vysledok dokazovania.

Dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu z 29. maja 2013 najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 6/2014 z 20. januara 2015 odmietol podla § 243b

ods. 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné.

Stazovatel’ namieta, ze napadnuté tvrdenia obsiahnuté v rozsudku najvyssSieho stidu
z?20. aprila 2005 obsahuju podstatnu cast dovodov jeho krivého obvinenia, pricom
,,Pravna sustava Slovenskej republiky dokazovanie nepravdivosti skutkovych tvrdeni listin
vydanych sudmi Slovenskej republiky v ramci ich pravomoci skutocne i umoznuje; prdavny

podklad pre takéto konania poskytuju § 134 O. s. p. a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.



Sudy vsak nikdy neprejednali ndrok stazovatela postupom podla § 134 O. s. p... pri

odovodiiovani svojho rozhodnutia s nim sudy nalozili, akoby vobec nebol uplatneny. .

Stazovatel’ povazuje odovodnenie vo veci konajucich stidov, podla ktorého Skoda
stazovatel'ovi nevznikla, takze nie je potrebné zistovat, ¢i st napadnuté tvrdenia
difamacné, za nespravne. V tejto suvislosti argumentuje, ze ,, ujmou na pravach stazovatela
je nepravdivost napadnutych tvrdeni rozsudku sp. zn. 2 Obo 309/04 zo dna 20. 04. 2005 —
tato ujma sama osebe je Skodou uplatnenou ndavrhom a dalsie dokazovanie k nej nie je
potrebné. Sudy svojim postupom odmietli vykonat' dokazovanie, Ze napadané tvrdenia su
nepravdivé a znemoznili nasledné preukdzanie okolnosti, Ze slo o zasah objektivne
sposobily vyvolat stazovatelovi nemajetkovi ujmu. Tym mu sudy zabranili konat pred

‘

sudom. “.

Stazovatel’ v suvislosti s postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani namieta
vysporiadanie sa najvysSieho stdu s jeho dovolacou ndmietkou, podla ktorej krajsky sud
,neprejednal jeho ndrok na ochranu osobnosti postupom podla ustanoveni Obcianskeho

zakonnika “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | N >0/« ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR na
pristup k sudu, ako aj zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 eurdpskeho Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v konani sp. zn. 24 C 16/2007, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I, na Krajskom sude v Bratislave v konani sp. zn. 2 Co 433/2012, ako sude
odvolacom a na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ako sude dovolacom, v konani sp. zn.
4 Cdo 6/2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 24 C/16/2007-28 zo dna
18. 05. 2009 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co/228/2009-37 zo dna
30. 06. 2011 sa zrusuju.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 433/2012-88 zo dna

29. 05. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.



4. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 6/2014 z 20. 01. 2015 sa zruSuje.

5. Ustavny sud SR priznava || KGR /> icrané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR (slovom pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny
stazovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sid SR priznava || KGR > icroné financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR..., ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
stazovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| [ E NGEGEGERERERER CSs. nd/radu trov

pravneho zastupenia vo vyske 355,72 EUR...

Priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel' oddvodiuje takto:
,Sme toho nazoru, ze stazovatelovi vzmikla nemajetkova ujma tym, Ze Okresny sud
Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave ako aj Najvyssi sud SR mu po dobu viac nez 8 rokov
odmietaju pristup k sudu. Vzhladom na okolnosti uvedené v tejto staznosti, ma stazovatel
za to, ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v danom pripade odévodnené.
Stazovatel tymto navrhuje, aby mu Ustavny sud SR priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
spolu vo vyske 10.000,- EUR... od oboch siidov, ktoré sii ticastnikmi konania pred Ustavnym
sudom SR..., ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré stat stazovatelovi sposobil

‘

tu uvedenym poskodenim jeho ustavnych prav.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel' tvrdi, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu jeho zadkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskimavat’ spolocne.



V suvislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti Ustavny sud povazuje v prvom
rade za potrebné poukéazat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti mozno vyvodit, ze argumentdcia stazovatela, ktorou oddvodiuje
porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru, smeruje proti napadnutému uzneseniu
a jeho postupu, ktory predchadzal vydaniu jeho vydaniu, ako aj vydaniu jeho rozsudku
zo 7. juna 2012.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu a rozsudku okresného sudu zo 7. juna 2012, ako aj
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, odvolania, o ktorych bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu z 18. maja 2009
potvrdil ako vecne spravne uznesenim z 30. juna 2011 arovnako ako vecne spravny
potvrdil aj rozsudok okresného stdu zo 7. juna 2012 napadnutym rozsudkom z 29. maja

2013.



Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolaniach staZzovatela v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
absencia Ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, ze najvyssi sud sa v napadnutom
dovolacom konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku krajského sudu
z29. maja 2013 (dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu z 29. méja 2013
najvy$si sad napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné, pozn.). Ustavny sad
napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj postup krajského sudu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, preskiimal z hl'adiska mozného porusenia st'azovatelovho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sustredujuc sa pritom na

posudenie, ¢i ich mozno povazovat z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né.



Stazovatel’ uplatituje v staznosti tri zdsadné namietky proti napadnutému rozsudku

krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Stazovatel' v prvom rade napada pravny ndzor krajského sudu prezentovany
v napadnutom rozsudku z29. méaja 2013, podla ktorého rozsudok najvysSiecho sudu
z20. aprila 2005, v ktorom st obsiahnuté¢ difamaéné tvrdenia o stazovatelovi, nie je

nezakonny, ked’ze bol zruseny len z procesnych dovodov (d’alej len ,,prva namietka®).

Druhou namietkou stazovatel’ namieta, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
poprel jeho pravo na prejednanie navrhu na ochranu osobnosti tvrdenim, ze nédhradu
nemajetkove] ujmy mozno priznat’ len podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu (d’alej len

,,druha namietka“).

Za nespravny povazuje stazovatel aj nazor krajského sudu, podla ktorého mu
nevznikla Skoda, takze nie je potrebné zist'ovat’, ¢i s namietané tvrdenia difamacné. Podl'a
ndzoru stazovatel'a krajsky sud svojim postupom, ktorym odmietol vykonat” dokazovanie,
ze napadané tvrdenia su nepravdivé, znemoznil nasledne preukdzanie okolnosti, ze iSlo
o zasah objektivne spdsobily vyvolat mu nemajetkovlil ujmu; tym zaroveil malo podla
stazovatel'a dojst’ k denegatio iustitiae, teda k odmietnutiu spravodlivosti v neprospech

stazovatel’a (d’alej len ,,tretia namietka“).

V nadvéznosti na namietky stazovatela Gstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju stabilizovani judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne uvadza, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda

vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
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urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tc€astnikmi konania

(I. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
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teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa v napadnutom
konani vedenom okresnym sidom a nasledne krajskym sidom domahal uplatnenia
zodpovednosti za Skodu podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu. Pravo na néhradu Skody
maju podla oznafeného zdkona ti, ktori boli ucastnikmi konania a boli poSkodeni
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' je
objektivna, zaloZena na kumulativnhom splneni troch podmienok, ktorymi su:

1. nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik Skody a

3. pri¢inna stuvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym

postupom a vznikom Skody.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusSnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany

rozhodnutim tohto organu.

V sulade s § 9 ods. 1 prvou vetou zakona o zodpovednosti za Skodu S§tat zodpoveda

za Skodu sposobentl nespravnym tradnym postupom.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu uhradza sa skutocna skoda a usly

zisk.
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V stlade s § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu v pripade, ak iba samotné
konStatovanie porusSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu
spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj

nemajetkova uyma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

V napadnutom rozsudku krajsky sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
prvostuptiového sidu a zdoraznil, ze sa stotoziiuje s odovodnenim v iom obsiahnutym
avsulade s § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného stidu zo 7. juna 2012
uviedol:

,Zhodne so zavermi sudu prvého stupna aj odvolaci sud dovodi, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, ani len povinnost relevantného tvrdenia, v tom, Ze mu Skoda,
nemajetkova ujma, vznikla v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, s nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci vyslovne rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. 4. 2005, sp. zn. 2 Obo 309/2004. Ani v odvolacom konani navrhovatel
rozhodujuce pravne skutocnosti netvrdil napriek sprdavhemu pouceniu v napadnutom
rozsudku. Akékolvek dalSie dokazovanie, osobitne navrhnuté navrhovatelom, by potom
bolo nadbytocné, nehospodarne, nemalo by vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
V odvolacom konani navrhovatel’ dovodil, Ze sa voci Statu domdhal ochrany osobnosti
podla Obcianskeho zdkonnika. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze zakon ¢. 514/2003
Z. z. je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku zdakonom lex specialis. To znamend, Ze
v pripade, Ze organ verejnej moci sposobi Skodu, nemajetkovu ujmu a/ nezdkonnym
rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo
d/ nespravnym uradnym postupom, nahradu skody, nemajetkovej ujmy, mozno priznat’ len
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory v prejednavanej veci aj sud prvého stupna sprdavne
aplikoval. Obcianskym zdkonnikom sa spravuju pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku len vtedy, ak § 26 zakona ¢. 415/2003 Z. z. neustanovuje inak (§ 25
ods. 1 citovaného zakona).

Pricinnda suvislost medzi vznikom Skody, nemajetkovej ujmy a rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 4. 2005 sp. zn. 2 Obo 309/2004, od
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ktorého navrhovatel vsetko odvijal, dana nie je, ako aj spravne uvadzal sud prvého stupna.
Totiz konatelom spolocnosti || KGR .« /0vatel nie je od roku
2000, organy cinné v trestnom konani spominanym uznesenim vysetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Urad justicnej a krimindinej policie, odbor ekonomickej
kriminality _ zo dia 29. 11. 2005, CVS: ORP-594 2002-Ts, nevychadzal
z daného rozsudku, tento rozsudok nebol zruseny pre nezakonnost (v rozpore s hmotnym
pravom), navrh na rozvod jeho manzelstva bol podany az v polovici roku 2006. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze ide o velké casové rozpdtie, v nom sled udalosti (konkrétne kedy
a akych) smerujucich ku skode, nemajetkovej ujme danym rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky navrhovatel’ ani len netvrdil. Napokon ndrok na ndahradu skody,
nahradu nemajetkovej ujmy, navrhovatela nezaklada ani jeho trestné stihanie, pretoze
trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené (len v dosledku premlcaniu trestného

stihania). “

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku
okresného sudu zo 7. juna 2012, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP,
a s prihliadnutim na svoju ustidlent judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud povazuje
za potrebné poukézat i na to, Ze uz okresny sud sa podrobne vysporiadal s otdzkou splnenia
podmienok na uplatnenie zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent nezakonnym

rozhodnutim, prip. nespravnym tradnym postupom.

V rozsudku zo 7. jina 2012 okresny sud k tomuto predovsetkym uviedol:

., Predmetom konania bola nahrada skody sposobena nezdakonny rozhodnutim
a spravnym uradnym postupom sudu...Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 309/04 zo dna 20. 4. 2005, ktorym bolo rozhodnuté o vyluceni
navrhovatela ako spolocnika zo spolocnosti _nie je mozné
povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle zakona cislo 514/2003 Z. z. Predpokladom

vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim je predovsetkym
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existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom. V danom pripade rozhodnutie NS SR nebolo zrusené pre
nezdakonnost' prislusnym organom, pretoze ako bolo uz uvedené vyssie, rozhodnutie bolo
v dovolacom konani zrusené z procesnych dovodov.

Navrhovatel’ v konani namietal aj nespravny uradny postup, ku ktorému malo dojst
v konani pred NS SR sp. zn. 2 Obo 203/04 ato konkrétne porusenim § 27 ods. 2
Obchodného zdakonnika, § 167 ods. 2 O. s. p., § 157 O.s. p. a § 134 O. s. p. V suvislosti
s tymto tvrdenim navrhovatela je potrebné uviest, Ze k poruSeniu uvedenych zdakonnych
ustanoveni nedoslo, pretoze ani v dovolacom konani, v ktorom predmetné rozhodnutie bolo
zrusené, dovolaci sud porusenie tychto ustanoveni neuviedol a ani nekonstatoval...

Sud po porovnani skutkovych tvrdeni uvedenych v rozsudku NS SR a v uzneseni OR
PZ konstatoval, ze v uzneseni OR PZ sa nenachadza Ziadna citacia z predmetného rozsudku
NS SR... V uzneseni OR PZ su konkrétne uvddzané rozhodnutia a to: rozhodnutie KS
v Bratislave ¢. k. 28 Cb 75/00-73, rozsudok NS SR ¢. 5 Obo 190/02, rozsudok NS SR ¢. k.
1 Obdo V 41/2004-166, pricom tieto rozhodnutia su uvedené konkrétne jednak vo vyroku
a aj na strane 2 odsek 2 uznesenia OR PZ, z ktorého vychadza tvrdenie uvedené v odseku 3.,
na ktory poukazal navrhovatel. Na zaklade tohto zistenia sud konstatoval, Ze napadnuty
rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 203/04 zo dna 20. 4. 2005 vobec nie je citovany v uzneseni
OR PZ...

Navrhovatel namietal, zZe v predmetnom rozsudku NS SR uviedol, Ze bol konatelom

spolocnosti _ do 26. 7. 2000, pricom konatelom bol do 14. 8.

2000 v suvislosti s tym sud uvadza, Ze jeho funkcia konatela zanikla dna 28. 7. 2000,
pretoze v ten den bol odvolany z funkcie konatela spolocnosti _
- valnym zhromazdenim. Takéto odvolanie mad konstitutivny charakter, zapis
do obchodného registra ma len deklarativny charakter. Ak NS SR v rozsudku uviedol datum
dna 26. 7. 2000 namiesto dna 28. 7. 2000, islo zrejme o chybu v pisani, ktoru nemozno
hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

Pokial’ navrhovatel spdjal tvrdenia uvdadzané v rozsudku NS SR s trestnym stihanim
je potrebné dodat, Ze organy cinné v trestnom konani nie su viazané dovodmi rozsudkov
vydanych v obcianskom sudnom konani. Vykonavaju viastné dokazovanie zamerané na

preukazanie skutocnosti, ze doslo k spachaniu trestného cinu a kto je pachatelom trestného
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¢inu. Sud povazuje za potrebné este zdoraznit, Ze v uzneseni OR PZ nebola Ziadna zmienka
ani odkaz na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 309/04 zo dia 20. 4. 2005.

Navrhovatel’ v konani dalej uviedol, Ze krivé obvinenie ho zasiahlo tym, Ze ako
konatel’ spolocnosti stratil mozZnost uchadzat' sa o Statne objednavky, ktorymi sa do tohto
Casu zivil. V suvislosti s tymto tvrdenim navrhovatela sud musi uviest, Ze navrhovatel bol
z funkcie konatela odvolany dna 28. 7. 2000 a rozsudok NS SR bol vyhlaseny dna 20. 4.
2005, uznesenie OR PZ bolo vydané dna 29. 11. 2005.

Navrhovatel vznik nemajetkovej uyjmy v uplatnenej vyske odvodil z tej skutocnosti, Ze
bol krivo obvineny a nemohol podnikat’ a ako aj z toho dovodu, Ze po vydani uznesenia OR
PZ zo dna 29. 11. 2005 manzelka po svojej vypovedi na krajskom sude ako svedkyna v roku
2006 podala v juli 2006 navrh na rozvod manzelstva. Jedinym dévodom navrhu na rozvod
manzelstva bolo krivé obvinenie vyplyvajiice z uznesenia OR PZ.

.. Wsku nemajetkovej ujmy navrhovatel’ odvodzoval aj od tej skutocnosti, Ze prisiel
o moznost zarobku, ktory v case, kym nebol neopravmene napadnuty, bol dany jeho
podielom 1/6 na 18 000 000,- Sk zisku.

Podla nazoru sudu by vsak mohlo ist len o majetkovi ujmu a nie o nemajetkovi
wjmu, ked navrhovatel’ uz v menovane spolocnosti nemoze nadalej pracovat' a ziskavat
prijem ¢i uz formou mzdy alebo zisku.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze zdasah do jeho osobnostnych prav
predmetnym rozsudkom mal tiez nasledky v jeho rodine, manzelka sa s navrhovatelom
rozviedla potom, ako bola vypocuta ako svedkyna v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave. Samotny navrhovatel, vSak vo svojej vypovedi konstatoval, zZe jedinym dévodom,
navrhu na rozvod manzelstva bolo krivé obvinenie vyplyvajuce z uznesenia OR PZ.

Navrhovatel’ vobec nepoukazoval vo vypovedi na to, Zze by dovodom na rozvod
manzelstva boli tvrdenia uvedené v rozsudku NS SR zo dna 20. 4. 2005...

KedZe navrhovatel nepreukazal pocas konania pricinnu suvislost medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom, ¢i nezakonnym rozhodnutim, jeho ndvrhu sud
nemohol vyhoviet a navrh v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 50.454,76 eura

s prislusenstvom zamietol.
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Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry ustavného stdu
vzasade do pravomoci vseobecnych sudov (napr. IL US 71/04, 1V.US 170/2012,
IV. US 1/2012), pricom nezastupitelnu funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatiry ma
najvy$si sad. Ustavny sud preto poukazuje na uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
4 M Cdo 20/2009 z30. maja 2011, zktorého vyplyva, ze ,,Zdkonnost' ¢i nezdkonnost
rozhodnutia vo vseobecnosti je otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dovodu nespravneho pravneho posudenia, z dovodu
nespravne alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu ako i z dovodu vady konania je
nezakonné a za splnenia ostatnych zdakonnych podmienok moze zakladat' zodpovednost Statu
za Skodu, ktord pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla ucastnikovi. Aj napriek tomu, Ze
pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vsak mozné konstatovat, Ze pod
nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavdzkami Slovenskej
republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika

viazand a bolo z dévodu nezdkonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. “.

S prihliadnutim na citovani Cast’ rozhodnutia najvysSieho sudu tykajicu sa
zédkonnosti rozhodnutia vo vSeobecnosti ako jednej z podmienok na uplatnenie
zodpovednosti Statu za Skodu sa javi zaver okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku stotoznil, ze rozsudok najvyssieho sudu z 20. aprila 2005 nemozno
povazovat’ za nezakonny (prva namietka st'azovatela), ked’ze bol zruSeny len z procesnych
dovodov v dovolacom konani, ako minimalne spochybnitelny. Ustavny sud ale zarovefi
poznamenava, Ze aj keby vo vztahu k prvej namietke tykajicej sa (ne)zdkonnosti rozsudku
najvysSicho siudu z20. aprila 2005 prisved¢il argumentdcii stazovatela, tito by
s prihliadnutim na d’alej uvedené nemohla mat’ ustavno-pravnu relevanciu. Pre uplatnenie
zodpovednosti za Skodu totiz podl'a ndzoru okresn¢ho sidu vyjadreného v jeho rozsudku
zo 7. juna 2012 akrajského sadu prezentovaného v napadnutom rozsudku neboli
kumulativne splnené d’alSie zdkonom ustanovené podmienky, t. j. Ze staZovatel' okrem
(ne)zdkonnosti rozhodnutia nepreukdzal ani pri¢innu stuvislost’ medzi vznikom Skody, resp.

nemajetkove] uyymy a rozsudkom najvysSieho sidu z 20. aprila 2005, resp. postupom
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najvysSieho sudu v konani, ktoré vydaniu -citovaného rozhodnutia predchédzalo.

Z uvedeného dovodu ustavny std povazuje prva namietku za zjavne neopodstatnend.

Za ustavne akceptovatel'ny povazuje ustavny sud aj nazor krajského stidu vyjadreny
v napadnutom rozsudku, podla ktorého nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat len
v stilade so zakonom o zodpovednosti za Skodu (vo vztahu k druhej namietke, pozn.).
V sulade so zakonom o zodpovednosti za Skodu nihrada nemajetkovej ujmy v dosledku
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu prichadza do tvahy len
v pripade, ak samotné konS$tatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostuc¢inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu. Nahrada nemajetkovej ujymy
v peniazoch by pritom mala sledovat’ kompenzaciu ujmy sposobenej najmd poSkodenim
dobrej povesti, oblianskej cti, pripadne kompenziciu moralneho utrpenia. Uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy je obdobne ako je to v pripade ndhrady majetkovej uymy vecne
previazané s kumulativnym splnenim zakonom ustanovenych podmienok, ktoré sa
posudzuji podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu. Preto je vylucené, aby bola v ramci
konania o nahrade Skody nédhrada nemajetkovej uymy vSeobecnym siidom posudzovana
vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika vzt'ahujicich sa na posiadenie
nemajetkovej ujmy v ramci konania o ochranu osobnosti. Stazovatel' sa navrhom proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
nedomahal ochrany osobnosti podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, aj ked’
uspesnost’ zaloby, ktorou by sa v obCianskom sidnom konani doméhala ochrany osobnosti
fyzickd osoba, ktord bola v odovodneni rozhodnutia organu verejnej moci opisanad takym
sposobom, ktory prekrocil medze tzv. zdkonnej licencie a nadobudol znaky neopravneného
zasahu do osobnostnych prav, nemozno vylucit’ (k tomu pozri aj rozsudok najvyssieho stidu

sp. zn. 3 Cdo 176/2012 z 26. septembra 2013).

Uvedené zavery su aplikovatelné aj na tretiu namietku, ktorou st'azovatel’ v podstate
obdobne ako v pripade druhej namietky namieta postup krajského sidu, ktorym tento
odmietol vykonat dokazovanie, ze tvrdenia uvadzané v rozsudku najvysSieho sudu
z 20. aprila 2005 st nepravdivé, a teda aj sposobilé predstavovat’ zasah do osobnostnych

prav stazovatela. Tento postup by bolo na mieste uplatnit’ v konani o ochrane osobnosti
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podla § 11 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o vSak nie je pripad stazovatela, ktory sa
ochrany svojich prav dovolaval v konani pred vSeobecnymi sidmi v ramci konania
o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym

postupom orgéanu verejnej moci podl'a zdkona o nahrade Skody.

Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud ako odvolaci sud svoj rozsudok z 29. méja
2013 ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, priCom postupoval v stilade s platnou
pravnou upravou. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podl'a ktorej postup sidu v sulade s platnym a ufinnym zdkonom (v danom pripade
zékonom o ndhrade Skody a Obcianskym sudnym poriadkom) nemoZno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala
redlnu moZznost’ na to, aby ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie
konanie realne mohol vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude odmietol tto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel' namieta spdsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s jeho dovolacou
namietkou, podl'a ktorej krajsky sud ,, neprejednal jeho ndrok na ochranu osobnosti
postupom podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika *.

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatary, ustavny sud v ramci predbezného

prerokovania preskumal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a postup, ktory predchéadzal
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jeho vydaniu, na UcCely postdenia, ¢i tito staznost stazovatela nemozno povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v sulade s ktorou otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu.
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je v zasade otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemodze viest kzdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela (napr.

1L. US 324/2010).

Z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu z 20. januara 2015 v prvom rade vyplyva,
ze najvyssi sud ako dovolaci sud preskiimal procesnu pripustnost’ dovolania stazovatel'a
proti rozsudku krajského sudu z 29. maja 2013 podla § 238 ods. 1 az 3 OSP a rovnako tak
aj podla § 237 OSP, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne

pripustné.

Ustavny sid v d’alsom poukazuje na relevantnd ¢ast odévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej k stazovatelom namietanej pripustnosti dovolania
z dovodu, Ze krajsky sud neprerokoval jeho narok na ochranu osobnosti postupom podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, uviedol:

,, Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inu procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné);, samotna tdto vada ale pripustnost
dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. 5. p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nesprdvne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;

pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
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rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné

¢

nespravnosti rozhodnutia. ‘

S prihliadnutim na citovant ¢ast’ napadnutého uznesenia tUstavny sud konStatuje, Ze
najvyssi suad ako dovolaci sud sa v nom zaoberal a tstavne akceptovateInym spdsobom
aj vysporiadal s ndmietkou stazovatel’a, ktorou oddvodnoval pripustnost’ dovolania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, s ktorou sa vSak najvyssi sud nestotoznil,
a preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j.
také, ktor¢ by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp.
popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucich pripustnost” dovolania v obc¢ianskopravnych

veciach).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani
nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie oznafené¢ho zékladného pradva. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziluje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’a k sudnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost v Casti, ktorou stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol 2z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v st'aZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016
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