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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost Bc. P. V., bytom D., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. K., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného

sudu Trnava a Okresného sidu PieStany a takto
rozhodol:
Staznost Bc. P. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. decembra
2004 dorucena staznost Bc. P. V., bytom D., zastipeného advokatom JUDr. J. K., B,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupmi Okresného

sudu Trnava a Okresného sudu PieStany (d’alej aj ,,okresné sudy*).

Podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*‘) navrh na zacatie
konania sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
v konani pred Ustavnym sudom. Napokon podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania.

Ustanovenie § 20 zakona o Gstavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’
podla § 49 anasl. zakona o Ustavnom sude, ktoré ustanovuji d’alSie naleZitosti st'aznosti
vratane tych, ktoré vyplyvaju z judikatiury Gstavného sudu [podanie st'aznosti na prietahy
podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zdkon

¢. 80/1992 Zb.*].

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednédvania.
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Z obsahu podania stazovatela ozna¢en¢ho ako ,, Ustavnd staznost™ vyplyva, ze tato

staznost nemd viaceré zdkonom predpisané nalezitosti, ktor¢ v celom rozsahu brania



ustavnému sudu v jej predbeznom prerokovani. Stazovatel neoznacil konania pred
okresnymi stdmi sposobom, ktory je predpisany predpismi upravujucimi vedenie registrov
vSeobecnych sudov (spisové znacky) a nepredlozil dokaz o tom, Ze vycerpal zdkonom
ustanoveny pravny prostriedok ochrany pred zbytoénymi prietahmi (staznost’ podla § 17
zékona ¢. 80/1992 Zb.). Rovnako stazovatel’ neuviedol, z coho vyvodzuje, Ze o jeho veci sa
kona sucasne na oboch okresnych sidoch. Napokon treba uviest, Ze staznost’ obsahuje
netplny a nezrozumitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zékona
o ustavnom sude), v ktorom nie je identifikované, ktory organ verejnej moci porusil
zakladné pravo stazovatela, v akej veci sa prikazuje konat Okresnému sidu PieStany
(spisova znacka) a TUplne chyba odovodnenie priznania primeran¢ho financ¢ného
zadost'u¢inenia, hoci také odovodnenie je povinné (§ 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).
Formalnym nedostatkom v procesnych podmienkach je aj to, Ze v splnomocneni nie je
vyslovne uvedené, Ze je udelen¢ na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

Nepostacuje, ze st uvedené ¢l. 127 a 48 ods. 2 ustavy.

Z tychto dovodov a preto, ze stazovatel je zastupeny advokdtom, tustavny sud
odmietol st'aznost’ pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



