SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti N., s. r. 0., K., zastipenej
advokatom JUDr. E. K., K., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 132/2009 z 10. juna 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0., odmieta zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
21. septembra 2010 dorucend staznost obchodnej spolocnosti N., s. r. o. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47

ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Sz£132/2009 z 10. jina 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zobsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zmluvou o dielo
uzatvorenou 22. februara 2002 s D. zaviazal vytvorit’ projekt Specifikacie k jednotlivym
funkénostiam a poziadavkam na aplikatné programované¢ vybavenie Danového
informac¢ného systému (d’alej len ,,zmluvny projekt®). Pri realizicii prdc na zmluvnom
projekte vyuzil stazovatel' konzultaéni pomoc obchodnej spolo¢nosti E., s. r. o., ktorad
participovala na zmluvnom projekte ako subdodavatel’ prac. Uelom konzultaénej pomoci
bolo vytvorit’ presny technicky popis a postup realizacie zmluvného projektu, ktory bol jej
zhmotnenym vystupom. Za konzultacné sluzby vyplatil stazovatel' obchodnej spolo¢nosti

E., s. 1. 0., odmenu v sume 3 477 600 Sk.

3. D. (dalej len ,,spravca dane) vykonal u stazovatela danova kontrolu, pri¢om
zvysil zaklad dane staZovatela o polozky zvySujuce jeho hospodarsky vysledok v sume
rovnajucej sa celkovej vyplatenej odmene obchodnej spolo¢nosti E., s. 1. 0., ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo kuprave dane zistenej kontrolou a vyrubeniu dodato¢nej dane
stazovatel'ovi z prijmov pravnickej osoby v rozdiele 660 744 Sk. Spravca dane rozhodol
o dodato¢nej danovej povinnosti stazovatela dodatocnym platobnym vymerom
€. 695/231/84942/2007/Dra z 1. oktobra 2007. Na odvolanie stazovatela D. (d’alej len
,daiové  riaditel'stvo®) svojim  rozhodnutim €. 1/223/14979-90495/2007/999523-r
z 10. decembra 2007 potvrdilo dodatocny platobny vymer spravcu dane. Danové
riaditel'stvo vo svojom rozhodnuti potvrdilo zistenia spravcu dane, podla ktorych si
stazovatel' v kontrolovanom zdatiovacom obdobi neopravnene zauctoval do danovych
nakladov 10 dodavatel'skych faktar od obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., ako subdodédvatela
zmluvného projektu. Proti rozhodnutiu dafiového riaditel'stva z 10. decembra 2007
stazovatel’ podal Zalobu na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktory ju
rozsudkom ¢. k. 6S/26/2008-47 zo 17. septembra 2009 zamietol. Na odvolanie stazovatel'a
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim (sp. zn. 3 Szf 132/2009 z 10. jina 2010) potvrdil

rozsudok krajského sudu.



4. Stazovatel’ k namietanym stidnym rozhodnutiam v podstatnom uviedol, Ze ,, pocas
celého danového konania, v Zalobe a pocas sudneho pojednavania zdorazinoval, ze dokazy
(vypovede svedkov) neboli vvhodnotené, ale len bezdovodne odmietnuté... Podla danovych
organov, ako aj sudov vypovede svedkov maju zanedbatelnu vypovednu hodnotu, lebo islo
o zamestnancov stazovatela, no sucastne svedecku vypoved L. S. odmietli preto, lebo nebol
v ziadnom zmluvnom vztahu so stazovatelom, ani so spolocnostou E., s. r. o. Ide o znacne
rozporné pravne zavery... Rozporné je aj to, zZe danové organy a sudy opreli svoje
rozhodnutie o to, Ze zamestnanci stazovatela nepoznali identitu osob a na strane druhej
identitu programdtorov P. a K., ktorych uviedol svedok L. S. odmietli... V argumentdcii
Najvyssieho sudu... je rozporné aj to, zZe svoj rozsudok odovodiuje absenciou listinnych
dokazov (evidencia o mendch osob, vySka ohodnotenia, zdznamy z pracovnych sedeni,
v akych priestoroch, pocet hodin), ktorymi podla sudu stazovatel mal disponovat, a pritom
mnozstvo listinnych dokazov predlozenych stazovatelom... odmietol s tym, Ze ide o tvrdenia,
ktoré len formalne deklaruju, Ze k poskytnutiu sluZieb spolocnostou E., s. r. o. doslo

¢

a nebola preukazand obsahova stranka uplatinovaného vydavku... “.

5. K poruseniu v staznosti uvedenych zakladnych prav stazovatel uviedol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu... z 10. juna 2010... doslo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., zdkladného
prava na rovnost icastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a prava na spravodlivé
suidne konanie podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... Absolitnym zdkladom interpreticie a aplikicie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... je
presadenie koncepcie materialneho, nie formdlneho pravneho Statu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze aj pravo... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo... podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a pravo
vjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... musi vykazovat
znaky materidlnosti a redlnosti... Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie. Obsahom prava na spravodlivy proces... je pravo na urcitu
kvalitu procesu, ktord je zabezpecend radom instituciondalnych a procesnych zaruk...

Krajsky sud a ani Najvyssi sud... nedali jasne a zrozumitelne odpoved ani na jednu prdavne



a skutkovo relevantnu taZiskoviu otazku uvedenu v Zalobe av odvolani. Krajsky sud sa
v odovodneni rozsudku v podstate obmedzil len na vagne konsStatovanie, Ze ,,sa plne
stotoznil so zavermi danovych organov a dospel k zaveru, zZe staZovatel’ neuniesol svoju

66

dokaznu povinnost* a reprodukoval ich argumentaciu napriek tomu, ze stazovatel
poukazoval na nedostatky v tejto argumentdcii. Najvyssi sud... sa mnohymi taZiskovymi
otazkami s odvolanim na postup podla usmernenia § 219 ods. 2 O. s. p. vobec nezaoberal
alebo sa s nimi vysporiadal len formalne.

Poziadavky na spravodlivy proces nie su naplnené tym, Ze sud (rovnako ako danové
organy) len odmietne dokazy predlozené stazovatelom ako nehodnoverné. Sud mal
v odovodneni rozsudku wuviest... preco dokazy predloZzené stazovatelom... nie su
hodnoverne. Ak sud v odovodneni svojho rozsudku len formalne uvedie z akych dovodov
povazuje dokazy stazovatela za nehodnoverné, potom postupoval nedosledne a porusil
zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu, zahrnajuce pravo na spravodlivy proces,
sucastou ktorého je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozsudok krajského sudu bol nepreskumatelny

a nebol dovod postupovat podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

, Najvyssi sud... rozsudkom ¢. 3 Szf 132/2009 z 10. juna 2010 porusil zakladné pravo
spoloc¢nosti N., s. r. 0. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... na
rovnost uicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

Rozsudok Najvyssieho sudu... ¢. 3 Szf 132/2009... sa zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Spolocnosti N., s. r. o. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... vo vyske...

300,57 €.

I1.



7. Stazovatel k staznosti pripojil pisomnosti, z obsahu ktorych (vzhladom na
predmet sporu v konani pred vSeobecnymi sudmi a na nadvédznost oddvodneni ich
rozhodnuti, ako aj postidenie dovodnosti tvrdeni stazovatela uvedenych v staznosti)

povazuje ustavny sud za relevantné citovat’ tieto ich Casti:

7.1 Stazovatel podal proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane
¢. 695/231/84942/2007Dr4 z 1. oktdbra 2007 odvolanie, v ktorom v podstatnom namietal:

,Danovy urad... neuznal vydavky danového subjektu uhradené spolocnosti E., s. r.
0., vsume 3 477 600 Sk. Predmetom fakturacie boli sluzby tykajuce sa spracovania navrhu
a odbornej spoluprace pri realizacii roznych modulov APV DIS... Dodavatel’ E. s. r. o., ako
aj objednavatel’ N., s. r. o., svojimi svedeckymi vypovedami a predlozenou dokumentaciou...
potvrdili realnost obchodného pripadu... Jeho zavery (spravcu dane, pozn.) su zalozené len
na usudkoch o tom, ¢im mal podla neho danovy subjekt disponovat... KedZe danovy subjekt
tym nedisponoval, potom vydavky uhradené spolocnosti E., s. r. o., nepreukdzal... Na
takychto usudkoch spravca dane zaloZil aj svoj mylny zaver, zZe danovy subjekt preukazoval
uskutocnenie plnenia iba danovymi dokladmi a nevedel jednoznacne zdokumentovat’ alebo
inak preukdazat o aké sluzby islo, a zZe vobec boli vykonané... Hodnotenim dokazov... nie je,
ak spravca dane dokaz ako nevierohodny odmietol bez toho, aby tento doékaz vyhodnotil
a odovodnil to len tym, Ze danovy subjekt nepredlozil iné relevantné dokazy. Hodnotenim
dokazov nie je ani to, ak sprdavca dane viac ako strucne uvedie, Ze svedecké vypovede
nemaju dostatocnu vahu preto, lebo neobsahovali to, co spravca dane ocakaval a pred
dokazmi uprednostni skutkové predpoklady, ku ktorym dospel len na zaklade viastného

usudku.

7.2 Stazovatel sa ,,Zalobou o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Danového
riaditel’stva... “ domahal zruSenia tohto rozhodnutia a Ziadal vratit’ predmetna vec danovému
organu na nové konanie a rozhodnutie. V podstatnom argumentoval:

., Zalobca si spinil svoju dokaznii povinnost. Spravne orgdany vsak nerozlisujii medzi
tym, ak danovy subjekt nepredlozi Ziadne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a ak
danovy subjekt dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni predlozi, ale sprdavca dane tieto

dokazy neakceptuje. Pokial’ danovy subjekt splni svoje dokazné bremeno a spravca dane



napriek tomu tvrdi, Ze skutkovy stav je zastrety stavom formdlnym... potom je na sprdavcovi
dane, aby uvedenu skutocnost’ preukdzal a uviedol, aké dokazy ho k tomuto zaveru viedli...
Bolo povinnostou spravcu dane... zistit presne a uplne skutocny stav veci, za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie aviiom vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Spravca dane si pre rozhodnutie nezabezpecil také dokazy a podklady,
ktoré by tvrdenia zZalobcu jednoznacne vyvracali... Hodnotenim dokazov nie je, ak spravca
dane viac ako strucne uvedie, Ze svedecké vypovede nemaju dostatocnu vahu preto, lebo
neobsahovali to, ¢o spravca dane ocakaval a pred dokazmi v prospech Zalobcu uprednostni

skutkové predpoklady, ku ktorym dospel na zdklade viastného usudku... *

7.3 Stazovatel v ,, Odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu... ¢. 65/26/2008
zo 17. septembra 2009 “ ddvodil:

,, KedZe spravca dane nevyuzil institut vytykacieho konania... je mozné usudit, Ze
nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych zZalobcom.
Dokazné bremeno vznika danovéemu subjektu v okamihu, ked' spravca dane zdkonnym
sposobom oznamil pochybnosti o tvrdeni danového subjektu. Pokial spravca dane
zakonnym procesnym sposobom nevyzval zalobcu k preukdzaniu jeho tvrdeni, nemohol ani
prijat’ zaver o tom, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno. Ak sprdavca dane mal
pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych Zalobcom alebo
o pravdivosti udajov v nich uvedenych a tieto pochybnosti Zalobcovi zakonnym sposobom
neoznamil, potom jeho konanie bolo konanim nezakonnym a jednalo sa o zavazné procesné
pochybenie zasahujiice priamo do hmotnych prav zalobcu... Zalobca mal povinnost
preukazat, Ze sluzby poskytla spolocnost E., s. r. o. a nie to, kto za tuto spolocnost sluzby
vykonaval. Vypovede svedkov ako dokazy nebolo mozné odmietnut’ len preto, Ze svedkovia
nevedeli presne poznat aj identitu osob, s ktorymi spolupracovali... Svedeckej vypovedi nie
je mozné prisudit zanedbatelnu vypovednu hodnotu a odopriet vierohodnost len preto, Ze
svedok je zamestnancom ucastnika konania... Dékazy spravcu dane a Zalovaného mali mat
minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost, ako dokazy
predlozené zalobcom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze danové organy listinné dokazy predloZené

zalobcom... nevyhodnotili ale len odmietli. Danové organy neakceptovali dokazy predlozené



Zalobcom, no ich neuznanie nepodlozili zZiadnymi dokazmi, ale len viastnymi usudkami

o tom, ¢im by podla nich mal este Zalobca disponovat.

Vo svojej argumentacii sa stazovatel’ osobitne zameral aj na vytknutie procesné¢ho
nedostatku v postupe krajského sudu v konani, ktory mu nedorucil vyjadrenie odporcu —
danového riaditel'stva, k Comu stazovatel’ poznamenal: ,, Princip rovnosti zbrani, ktory je
jednym z dolezitych atributov zdkladného prava na spravodlivé konanie vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerana mozZnost predniest svoju zdleZitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je jej
odporca. Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat
prilezitost nielen predlozit vsetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oznamit
sa so vsetkymi dalsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa knim... Zobsahu rozsudku vyplyva, Ze vyjadrenie
Zalovaného malo znacny vyznam pre rozhodnutie sudu a sud v niektorych pripadoch
rozsudok odovodnuje textom vyjadrenia, kedZe rozhodnutie takuto argumentdaciu

neobsahuje. Sud mal pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorucit’ aj Zalobcovi. “

7.4 Vytknutie uvedeného nedostatku v procesnom postupe krajského sudu zdoraznil
stazovatel’ aj v podanej ustavnej stazmnosti, ked dovodil: , Stazovatel... poukazuje na
skutocnost, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo 14. 5. 2008 mu nebolo zname a sud mu ho
dorucil az spolu s rozsudkom 23. 10. 2009... Uvedené vyjadrenie malo pre rozhodnutie sudu
podstatny vyznam, pretoze sud v niektorych pripadoch rozsudok odovodnuje nie textom
rozhodnutia zalovaného, ale textom jeho vyjadrenia. Stazovatel vyslovne v odvolani
namieta Ze sud nemal na dodatocné vysvetlenia a spresnenia uvedené vo vyjadreni

LANTs

Zalovaného prihliadat.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na rovnost’ Gc€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
a pravo ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom v konani
obsiahnutym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf 132/2009
z 10. juna 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 6S/26/2008-47 zo 17. septembra
2009. V rozsahu oznaenych zakladnych prav a slobod stazovatel’ predovSetkym namietal
(bod 5 a 7) proces dokazovania vykonaného a vyhodnoteného spravnymi a sidnymi
organmi v jeho dafiovej veci, a teda v tomto ohl'ade skutkové a pravne zavery vSeobecnych

sudov, predovsetkym v napadnutom rozhodnuti.



11. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

12. Podla judikatury ustavného sidu zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Uvedenych prav sa mozno doméhat
v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).
Ustavou zarucené zékladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a taktiezZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze

jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Szf 132/2010 z 10. juna 2010 v podstatnom
uviedol:

,,Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu... po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a... dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zdverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje

v celom rozsahu...



V' danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavizmymi pravnymi
predpismi, chrdania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v dainovom konani.
Spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuju a umoznuju pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, co v daniovom konani vyslo najavo...

Spravca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujice pre sprdavne urcenie danovej
povinnosti boli zistené co najuplnejsSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov...

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na sprdavne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

S prihliadnutim na vyssSie citované zdkonné ustanovenia je potrebné zdoraznit, Ze
samotné tvrdenie danovnika v danovom konani nepostacuje.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobca v danom pripade len formalne
deklaroval, Ze k poskytnutiu sluZieb spolocnostou E. s. r. o. doslo, ale nepreukazal
obsahovu stranku uplatnovaného vydavku. Ak pocas danovej kontroly tvrdil, Ze uvedend
spolocnost’ svojimi zamestnancami poskytla sluzby priamo u Zalobcu, mal ich aj preukazat.
Aby mohli byt vydavky, na danové ucely akceptované, je danovy subjekt povinny ich
preukdzat nielen po stranke formdlnej (vystavenymi dokladmi) ale i po stranke obsahovej.
Darnovy doklad totiz sam o sebe eSte nie je dokazom, Ze k urcitému plneniu doslo. Je len
tvrdenim o tejto skutocnosti, ktoru musi vediet preukdzat aj inak, ak jeho vierohodnost v
danovej kontrole bola spochybnena. Ak mali byt poradenské a konzultacné sluzby vykonané
expertmi v IT, je predsa nemyslitelné, aby Zalobca, resp. jeho zamestnanci, pre ktorych boli
urcene, nemal a neviedol tiez evidenciu o mendch osob, t. j. kto ich vykonal, akou formou a
aka bola pre jednotlivé osoby vyska ohodnotenia, a to zaznamami z pracovnych sedeni, v

ktorych diioch boli vykonané, v akych priestoroch, v pocte hodin, kedZe boli v kontakte so
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zamestnancami zalobcu, lebo bez takéhoto preukazania je uhrada za takéto sluzby nanajvys
pochybna.

Dokazovanie vykonané spravcom dane, nim vyhodnotené a po podani odvolania
doplnené dovody Zalovanym povazuje odvolaci sud za dostatocné. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Treba suhlasit’ so Zalovanym, Ze
dovody wuvddzané pravnym zdstupcom Zalobcu v odvolani neboli namietané v Zalobe,
rovnako neboli uplatnené ani v odvolani proti napadnutéemu dodatocnému platobnému
vymeru, preto na ne ani odvolaci sud nemohol prihliadat.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
vecne spravny, preto ho potvrdil, kedZe neboli zistené skutocnosti veduce k zaveru, ze by

‘

spravca dane ¢i Zalovany vydali nezakonné rozhodnutie. ‘

14. Vzhl'adom na obsahovi spojitost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu
s potvrdenymi zadvermi rozhodnutia krajského sudu ako stidu prvostupniového povazoval
ustavny sud za podstatné uviest' aj relevantni ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu:

,Sud... preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie v medziach Zaloby, oboznamil sa
s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravcu dane a dospel k zaveru, Ze zZaloba
nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v dannovom konani vyslo najavo.

Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat so
spravcom dane v danovom konani (§ 2 ods.§ citovaného zdakona).

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danove konanie (§ 29 ods. 1
citovaného zakonay).

Podla § 29 ods. 2 citovaného zdakona spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.
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Darnovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdaznamov vedenych
danovym subjektom (§ 29 ods.8 citovaného zakonay).

Podla § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov preukdzatelne vynalozenych danovnikom,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak...

Podla nazoru sudu zalobca neuniesol svoju dokaznu povinnost vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 29 ods.8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zamestnanci
zalobcu na predlozené otdzky spravcu dane uviedli, ze sluzby boli poskytované formou
pracovnych stretnuti, konzultacii a poradenstva, pricom ani jeden si nepamdtal konkrétne
mend o0sob, s ktorymi spolupracovali. Svedok S. nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu
k zZalobcom, ani so spolocnostou E., s. r. 0., mal iba organizovat’ pracovné stretnutie medzi
oboma spolocnostami a okrem konatela s. r. o. E. M. B. uviedol, Ze poznd dvoch
programatorov analytikov, ktorych oznacil iba priezviskami bez dalsieho blizsieho urcenia.
Ani vysledok preverovania spolocnosti E. miestne prislusnym spravcom dane podla obsahu
spisu neodstranili pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti danovych dokladov, kedzZe
spolocnost’ na adrese registrovaného sidla v skutocnosti nesidli, poStoveé zasielky nepreberad,
sucasna konatelka sa na opakované predvolanie nedostavila a nedostavil sa ani svedok M.
B., ktory bol konatelom v ¢ase vystavenia faktiir. Dalsi konatel spolocnosti E., s. r. 0. R. S.
uviedol, Ze spolocnost zamestnavala vysokoskolsky vzdelanych ludi v riadnom pracovnom
pomere, niektori boli zamestnany externe, ale menda si nepamdtal. Toto jeho tvrdenie bolo v
rozpore so zisteniami dolu B., pretoze z danového priznania E., s. r. o. bolo zistené, Ze
nevykazuje Ziadne mzdové ndklady a nepoddva hldasenia ani neodvadza dan zo zavislej
¢innosti.

Za tejto dokaznej situacie sud nemoze vytykat spravcovi dane a zZalovanému, Ze
hodnotil tvrdenia Zalobcu, resp. jeho zamestnancov za pochybné a nevieryhodné. Podla

nazoru sudu je v rozpore so zdsadou logického uvaZovania, aby nikto nepoznal identitu
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0sob, s ktorymi sa Zalobca stretdval na pracovnych stretnutiach, konzultoval odborné
otazky atd’. pri znacnom casovom a vecnom rozsahu zauctovanych sluZieb priamo v sidle
Zalobcu. Preto namietka zalobcu Ze spravca dane ani Zalovany nevzal do uvahy vypoved
svedka S., ktory uviedol, Ze pozna dvoch programatorov bez blizsieho oznacenia, nie je
pravne vyznamnd a nemoze spochybnit’ zaver spravcu dane a zZalovaného, Ze si Zalobca
svoju dokaznui povinnost nesplnil a dokazné bremeno neuniesol. Preskumanim spisového
materialu sud dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal vSetky dostupné dokazy, ktorymi
mohol objasnit’ skutkovy stav veci. Pri hodnoteni dokazov spravca dane postupoval v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
vo vzdjomnej suvislosti, a prihliadal na vsetko, co v danovom konani vyslo najavo. Sud sa
nestotoznuje so zalobnou namietkou zalobcu, Ze spravca dane uprednostnil pred dokazmi v
prospech Zalobcu skutkové predpoklady, ku ktorym dospel na zdklade viastného usudku,
pretoze Zalobca namiesto toho, aby sam predkladal sprdavcovi dane dokazy, ktoré by
vyvracali pochybnosti spravcu dane o pravdivosti zauctovanych vydavkov a preukdzal tak
redlnost uskutocneného plnenia, od dodavatela E., s. r. o. nepredloZil Ziadne iné dokazy na
preukazanie opodstatnenosti tychto nakladov, pricom sud suhlasi so spravcom dane, Ze
nepozadoval od Zalobcu taky dokaz, ktorym by realne nemohol disponovat. Namietka
zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného v casti odovodneni nezodpoveda ustanoveniu § 48
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. nie je opodstatnena, pretoze zalovany dostatocnym sposobom
odévodnil preco vydavky zZalobcu nespliiajii kritéria darnového vydavku a nie je ich mozné

akceptovat na danové ucely.

15. Vzhladom na stotoznenie sa vo veci rozhodujucich sudov so skutkovymi
zisteniami danovych organov a konStatovanie spravnosti ich rozhodnuti z vecnej stranky
povazoval ustavny sud za dolezité uviest' aj podstatnii Cast’ odovodnenia rozhodnutia
daniového riaditel’stva:

., Danové vydavky, ich formu, rozsah a spravnost uplatnenia preukazuje danovnik.
To znamend, zZe danovnik musi spravcovi dane v sulade so zakonom cislo 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov ako hmotnopravnym predpisom a v sulade so
zdkonom cislo 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ako procesnopravnym predpisom

preukazat’ a dokdzat’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti. lba
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v pripade pochybnosti spravca dane vykona dokazovanie v sulade s ustanovenim § 29
zakona cislo 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o tom, Ze zaklad dane nebol urceny
sprdvne.

Vzhladom na vyssie uvedené, tvrdenia danového subjektu uvedené v odvolani nie su
dovodné. Predmetom fakturacie boli sluzby tykajuce sa spracovania navrhu a odbornej
spoluprace pri realizacii réznych modulov (napr. odpisanie danoveho nedoplatku na
sankciach zdravotnickych zariadeni a zdravotnych poistovni, vytvorenie novej agendy pre
antikorupcné oddelenie, spracovanie § 41 a § 49 zdkona 595/2003 Z. z., uprava existujucich
zostav atd’). Danovy subjekt v priebehu kontroly nepreukdzal o aké sluzby islo, ¢i boli
vwkonané a kto ich vykonal. Sprdavcovi dane v ramci dokazovania tieto skutocnosti
neposkytli ani svedkovia, ktori boli v konani vypocuti. Vykonanie predmetnych sluZieb
nebolo mozné overit ani u doddavatela, nakolko siicasnd konatelka (z Ceskej republiky) so
spravcom dane nekomunikuje, na predvolanie nereaguje a byvali konatelia tvrdia, Ze
doklady odovzdali novej konatelke. Danovy subjekt zvidastnej iniciativy nepredloZil Ziadne
dokazné prostriedky, vsetky Setrenia vykonal spravca dane. Danovy subjekt v odvolani
uvadza tiez, zZe ak mal spravca dane pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu, nim
predlozené dokazy neakceptoval, tak bol povinny danovému subjektu tuto skutocnost dolozit
viastnymi dokazmi. Spravca dane preukazuje len dorucovanie vlastnych pisomnosti
danovému subjektu, dokazné bremeno je na dainovom subjekte. Spravca dane neurcil
danovému subjektu taxativne, aké dokazné prostriedky ma predloZit, ale nemohol ako dokaz
akceptovat’ iba danové doklady (faktury a ich prilohy). Spravca dane moze pouZit' vsetky
prostriedky, ktoré nie sii ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi. Co
sa tyka namietky vypocutia svedka pana S., je potrebné uviest, Ze spravca dane pdana S.
vypocul dna 09. 07. 2007 za pritomnosti danového subjektu. V case vypocutia svedka
danovy subjekt mohol klast svedkovi dopliujuce otazky a toto pravo aj vyuzil. Spravca dane
svedkovi otazku identifikacie osob polozil, ten menovite tieto osoby nevedel uviest.

Dariovy subjekt v odvolani popisuje zistenia spravcu dane tak, Ze vytrhuje veci
z kontextu, pritom nevyjadruje rozpor.

D. z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospelo k zaveru, ze
spravca dane pri vycisleni zakladu dane a nasledne danovej povinnosti postupoval v sulade

s ustanovenim § 2 ods.3 a ods. 6 a § 29 ods. 2 zakona cislo 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
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predpisov (spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danového
subjektu. Ako dokaz mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit
skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su zistené
v rozpore so vseobecnymi pravnymi predpismi). Spravca dane vychadzal zo zadkladnych
zasad danového konania upravenych v § 2 zakona cislo 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a postupoval v danovom konani v uzkej spolupraci s danovym subjektom,
dostatocne zistil skutkovy stav (vykonal dokazovanie), jednotlivé dokazy hodnotil podla
svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliadol na vsetko, co v danovom konani vysilo najavo.

Z vyssie uvedenych skutocnosti, ako aj z predlozeného spisového materialu
a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze danovou kontrolou a Setreniami bolo objektivne
spochybnené, Ze nedoslo zo strany danového subjektu, ale ani dodavatela k preukazaniu,
kto predmetné sluzby skutocne pre spolocnost’ E., s. r. o. vykonal. Danovy subjekt
uskutocnenie spornych sluzieb preukadzal iba predlozenim dokladov, pochybnosti spravcu
dane o ich vierohodnosti, pravdivosti a redalnosti obchodného pripadu neodstranil,
neidentifikoval odbornych pracovnikov dodavatelskej spolocnosti, Ziadnym inym sposobom
nepreukdzal ich ucast na odbornych konzultaciach (napriklad nejakymi zdpismi,
prezencnymi listinami). Vzhladom na pomerne kratku lehotu od poskytnutia sluzby po
vwkonanie kontroly a mnozZstvo hodin stravenych v spolocnosti na konzultaciach (cca 900
hodin, museli tam travit' denne minimalne 10 hodin vratane vikendov) je velmi mdalo
pravdepodobné, Ze si nikto zrazu nikto nevie spomenut’ na takychto velmi draho ocenenych

odbornikov. “

16. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). V nadvéznosti na to
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ustavny sud dodava, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02,
111. US 180/02).

17. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vseobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSiecho sudu v suavislosti s napadnutym
rozhodnutim sp. zn. 3 Szf 132/2009 z 10. juna 2010 st zlucitelné s oznacenymi ¢lankami
ustavy. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.
18. V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne

neoddvodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné od veci same;j

alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoc¢nosti
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(IV.US 150/03, 1.US301/06). Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani zo
6. novembra 2009) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver otom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ZzZiadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zrozboru opravnych prostriedkov
podanych stazovatelom (bod 7) vyplyva, ze v kazdom namieta v podstate rovnaké
skutocnosti, teda namieta zisteny skutkovy stav, ktory nemd oporu vo vykonanom
dokazovani. Tieto staZovatelom namietané¢ nedostatky vSak boli predmetom (rozumne
dostatocného) posudenia najvyssim sidom (Ci krajskym siidom), tak ich mali na zreteli aj

konajuce danové organy (body 13,14 a 15).

19. Ustavny std na zaver poznamenava, ze dovody uvedené v napadnutom
rozhodnuti st zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k ¢omu sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.
20. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud

17



preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. StaZzovatel' sGCasne namietal aj poruSenie zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava ucastnika konania spocivajuceho
v jeho prave vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v konani obsiahnutom v ¢l. 48
ods. 2 tstavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu, pricom vidi porusenie uvedenych
zékladnych prav v spojeni s poruSenim ,,principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti*
v postupe krajského sidu, ktory mu pred vyhlasenim svojho rozhodnutia nedorucil na
vyjadrenie pisomné stanovisko daniového riaditel'stva zo 14. méja 2008. Argumentacne

podporil svoje tvrdenia aj rozsudkom Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)

vo veci Milatova a spol. proti Ceskej republike z 21. juna 2005.

22. Ustavny std v savislosti s rovnostou stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
uviedol, Ze tito zisada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02). Rovnost’ ucastnikov sud zabezpeduje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, ze vSetci ucastnici obcianskeho sidneho
konania (osobitne sporového konania) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiluju  aplnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z GiCastnikov sa stane Zzalobcom

a ktory z ticastnikov je zalovany.

23. Z judikatary ESLP vyplyva, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok,
ktor¢ ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, ako v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jana 2002, § 45). Pravo na
kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen

predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi
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dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu
a vyjadrit sa k nim (podla citovaného rozsudku Komanicky, § 46). Ustavny sad je
obozndmeny aj s rozhodnutim ESI’P Milatova a spol. proti Ceskej republike z21. jina

2005, o ktor¢ opiera svoju argumentaciu st'azovatel.

24. Ustavny sid v okolnostiach danej veci (pri ustavnom prieskume napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, kedZe iné rozhodnutie stazovatel v petite staZnosti
nenamietal, pozn.) vSak z materialneho hl'adiska nezistil ani porusenie zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, ato v stvislosti s ne/doru¢enim vyjadrenia
danového riaditel’'stva zo 14. maja 2008 st'azovatel'ovi v priebehu prvostupfiového stidneho
konania, resp. jeho oneskorenym dorucenim (spolu s rozsudkom krajského sidu). Napriek
tomu, ze aj podl'a ndzoru ustavného sudu bolo povinnostou krajského sudu dorucit’ strane
stazovatela predmetné vyjadrenie Zalovaného zo 14. maja 2008 nepochybne skor, ako so
samotnym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sid nemohol neprihliadat’ na tieto
skuto¢nosti:

- Tym, ze staZovatel' vyhrady k obsahu vyjadrenia Zalovan¢ho zo 14. maja 2008
namietal (mal moznost’ namietat’) v ramci podaného opravného prostriedku (odvolania) zo
6. novembra 2009, uvedeny procesny nedostatok zo strany krajského sudu (ku ktorému
nepochybne po formalnej stranke doSlo, pozn.) bol konvalidovany, resp. nedosiahol
dostatocnu ustavnu intenzitu na zaver opacny.

- Obsah vyjadrenia danového riaditel'stva zo 14. maja 2008 sa zdsadnym spdsobom
neodliSoval od ddévodov, ktoré viedli k vydaniu (i) dodato¢ného platobného vymeru
z 1. oktobra 2007, resp. (ii) odvolacieho rozhodnutia z 10. decembra 2007, resp. (iii)
skutkového stavu produkovaného ucastnikmi v priebehu stidneho konania; tieto argumenty
boli staZovatelovi v podstate zname amal moznost sa knim vyjadrit uz
v predchadzajicom (rozhodnutiu stdov, pozn.) obdobi. Napokon zakladna linia
relevantnych namietok stazovatel’a (ku dokazovaniu a jeho hodnoteniu) je pritomné od ¢asu
vydania dodato¢ného platobného vymeru z 1. oktébra 2007 az po podanie tejto ustavnej
staznosti.

- V neposlednom rade predmetné vyjadrenie bolo dorucené krajskému sudu v maji

2008, pricom krajsky sud rozhodol az 17. septembra 2009. Stazovatelovi (kvalifikovane
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zastupenému advokatom) ni¢ nebranilo, aby v zaujme ochrany svojich prav, ktorych sa
domdhal na sude, prejavil v tejto zalezitosti osobnu iniciativu (napr. nahliadnutim do
sudneho spisu apod.). Zidkony su pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava

(,,vigilantibus 1ura scripta sunt®).

25. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného uzatvara, ze véasné nedorudenie (v ase
pred vyhlasenim rozhodnutia krajského stidu) vyjadrenia dafiového riaditel'stva zo 14. maja
2008 stazovatel'ovi krajskym sidom materidlne nezasiahlo do vykonu staZovatel'ovych
prav podla €l. 47 ods. 3 v spojeni so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto

staznost aj v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a na ochranu ustavnosti (zrusenie rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Szf 132/2009 z10. juna 2010), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010
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