SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 256/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., Z., zastipenej
advokatom Mgr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 185/2011 z 9. februdra 2012, za Gcasti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti T., s. . 0., podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 185/2011 z 9. februara 2012 poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 185/2011

z 9. februara 2012 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyss§i sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti T., s.r.0., trovy konania v sume 404,37 € (slovom StyristoStyri eur
a tridsat’sedem centov) na Ucet jej pravneho zastupcu Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti T., s. r. o., Z. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. M. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo

185/2011 z 9. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho studu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ma v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 186/2010 postavenie Zalovanej. Zalobkytiou
v tomto konani je Slovenska republika — Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina (d’alej

len ,,Zalobkyna“), pricom predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti.

V ramci konania podala Zalobkyna navrh na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby vo veci konajici sud stazovatel'ke zakdzal do pravoplatného
skoncenia konania veci umiestnovat’ na presne Specifikovanych nehnutelnostiach —
pozemkoch predajné stanky atiez by jej zakazal tieto nehnutelnosti zapozicat, dat’ do

najmu a podndjmu tretim osobam.

O prvom névrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia z 20. augusta 2010
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 186/2010 z 30. septembra 2010 tak, ze mu
vyhovel. Proti oznadenému uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 6 Co 402/2010



z 15. decembra 2010 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh
zalobkyne zamietol. Dovodom zamietnutia navrhu Zalobkyne bola podl'a pravneho zaveru
krajského sudu skuto¢nost’, ze zalobkyna nijakym spdsobom neosvedcila, Ze stazovatel’ka
umiestnila na spornych nehnutel'nostiach d’alsie predajné stdnky. Uznesenie krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2010.

Dna 11. januara 2011 podala Zalobkyna na okresnom sude d’al§i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa dozadovala ulozenia rovnakych zakazov stazovatelke
ako v pripade prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Svoj druhy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila Zalobkynia rovnakymi skuto¢nostami ako
v prvom ndvrhu. NavySe, Zalobkyna uviedla, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka bola
informovand o podani navrhu na zacatie konania, umiestnila 9. septembra 2010 na spornych
nehnutelnostiach d’al§i predajny stanok. Na preukédzanie tejto skutocnosti predlozila
7alobkyna fotografiu z 9. septembra 2010. Zalobkytia taktieZ okresnému sudu predloZila
oznamenie stazovatel'ky z 27. oktobra 2010 o umiestneni d’alSieho predajného stanku na

spornych nehnutel'nostiach.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 186/2010 z 8. februara 2011 druhému névrhu
zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Stazovatel'ka opat’ podala proti

oznacenému uzneseniu okresného sudu odvolanie.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 105/2011
z 31. marca 2011 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu ¢iasto¢ne zmenil,
ato tak, ze stazovatelke ulozil len zdkaz umiestiiovat’ na sporné¢ nehnutelnosti predajné
stanky a dat’ sporné nehnutel'nosti do podndjmu tretim osobam (teda nezakazal stazovatel’ke

sporné nehnutelnosti zapozicat’ a dat’ do najmu tretim osobam, pozn.).

Uznesenie odvolacieho sidu napadla stazovatelka dovolanim, pricom jeho
pripustnost’ odvodzovala z § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
poukazujuc na skutocnost, ze o tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, kedze

o identickom navrhu Zalobkyne na vydanie identického predbezného opatrenia bolo uz



pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 402/2010 z 15. decembra

2010, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 185/2011 z 9. februara 2012 bolo

dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.

Podl'a tvrdenia staZzovatelky napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo

k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Z¢ v danom pripade je nepochybné, Ze v pripade
rozhodovania o druhom néavrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia bola dana
totoznost’ ucastnikov a tiez predmetu konania tak, ako v pripade rozhodovania o prvom
navrhu Zalobkyne na nariadenie predbeZzného opatrenia. Druhy néavrh Zzalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia podla stazovatel'ky vychéadzal z rovnakych skutkovych
okolnosti ako prvy navrh. Jedind zmena spocivala v tom, Ze zalobkyna v druhom névrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia predlozila aj dokazy preukazujice svoje tvrdenia, a to
fotografiu z 9. septembra 2010 a oznamenie z 27. oktoébra 2010. Podl'a nazoru stazovatelky
zalobkyna mohla amala tieto dokazy predlozit uz v konani ojej prvom névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj v ramci odvolacieho konania, ked’Ze krajsky
sud ojej odvolani rozhodol az 15. decembra 2010, pricom uvedené veci (fotografia
a oznamenie) predlozené zalobkynou ako dokaz ,,vznikli“ skor, ako vo veci prvykrat
rozhodol krajsky sad, t. j. ,,... k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti nemohlo dojst, pretoze
skutocnosti, ktoré osvedcuju listiny zo dna 09. 09. 2010 a zo dia 27. 10. 2010, nastali este
pred tym, ako bolo prvé konanie pravoplatne skoncené.

... Nie je pripustné prelamovat nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia tym, ze sa
predlozi novy dokaz... Doslo by tym v podstate k obchdadzaniu institutu obnovy konania

‘

podla § 228 O. s. p., ako mimoriadneho opravného prostriedku. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny

sud po prijati staznosti na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 09. 02. 2012 sp. zn. 3 Cdo 185/2011 porusil
zdkladné pravo stazovatel'a na svidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sud SR zo dna 09. 02. 2012 sp. zn. 3 Cdo 185/2011 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. *

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 256/2012-16 z 18. maja 2012 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu najvyssieho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvyssieho sudu ustavny std zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda najvysSieho stidu tstavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel'ky a predsedu najvysSieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 2. jala 2012 uviedol, ze
staznost’ povazuje za nedovodnu. Podl'a predsedu najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni
najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni tykajicich sa pripustnosti dovolania v sulade
so zauZzivanou praxou najvysSieho sudu, priCom v odovodneni napadnutého uznesenia sa
vycerpavajucim sposobom vysporiadal so vSetkymi nédmietkami stazovatel'ky. Osobitne
poukdzal na stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu zo 16. maja 2011
uverejnené pod €. 25 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky

¢.3/2011 (dalej len ,stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu®).



Skutocnost, ze sa staZzovatelka s napadnutym uznesenim nestotoznuje, nezakladd podla

predsedu najvyssieho sudu dovodnost’ staznosti.

Zo stanoviska staZzovatel'ky zo 6. augusta 2012, ktoré je reakciou na vyjadrenie
predsedu najvyssieho sudu, vyplyva, Ze stazovatel'ka trvd na argumentacii uvedene]
v staznosti a osobitne poukazuje na skutoCnost, Ze najvyssi sad sice poukazuje
na stanovisko obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, avSak v jej pravnej veci sa
z4dsadami v tomto stanovisku uvedenymi neriadil. Poukazuje na to, Ze z napadnutého
uznesenia, ale ani z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu na jej staznost’ nevyplyva, aké
skutkové okolnosti, ,, ktorymi navrhovatelka osvedcovala dovodnost druhého navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa zmenili, pripadne v com doslo k zmene. Napadnuté
uznesenie odporcu aaj jeho vyjadrenie sa obmedzuju len na konStatovanie zmeny
skutkovych okolnosti, ale neobsahuju Ziadne konkrétne odovodnenie, nie je zrejmé, o aké

konkrétne skutkové okolnosti by malo ist' a v com by zmena mala spocivat. “.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSicho sudu ako dovolaciecho sudu sp. zn.
3 Cdo 185/2011 z9. februara 2012. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského stdu, ktorym tento zmenil rozhodnutie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia (Ciastocne rozsah predbezného opatrenia

vydaného okresnym sudom zuzil, pozn.), ako nepripustné.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy (pozri napr. IL. US 63/06).

V suvislosti s posudzovanim staznosti staZovatel'ky ustavny sud povazoval za
potrebné poukazat’” aj na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii

zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor



natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

KIicova namietka stazovatel'ky spociva vtom, Ze vSeobecné sudy meritorne
rozhodovali o druhom navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia, aj ked’ tento
vychadzal z celkom identickych skutkovych okolnosti ako prvy navrh zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia, tykal sa toho istého predmetu konania a tych istych Ucastnikov
konania, priCom o prvom navrhu Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
z20. augusta 2010 bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sidu sp. zn.
6 Co 402/2010 z 15. decembra 2010 tak, Ze jej navrh bol v celom rozsahu zamietnuty.
Podl'a presvedcenia stazovatel'ky pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych sudov o prvom
navrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zalozilo prekazku veci pravoplatne
rozsudenej, apreto o druhom navrhu Zalobkyne, ktory neobsahoval nové skutkové

okolnosti, nemali v§eobecné sudy konat’, ale konanie o niom mali zastavit’.

Stazovatel'ka tvrdi, ze v danom pripade nemoZzno povaZovat za nové skutkove
okolnosti fakt, ze zalobkyna spolu s druhym navrhom na vydanie predbezného opatrenia
predlozila aj dokazy preukazujiice jej tvrdenia, ato fotografiu z9. septembra 2010
a oznamenie z 27. oktéobra 2010, ked'Ze tieto dokazy, ako vyplyva z ¢asovych okolnosti
posudzovanej veci, mala (mohla mat’) zalobkyna k dispozicii uz poc¢as konania o jej prvom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ked’ze krajsky sud ako odvolaci sud o tomto
prvom navrhu rozhodoval az 15. decembra 20010 (uznesenie krajského sudu sp. zn.
6 Co 402/2010 z 15. decembra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2010,
pozn.), preto tieto dokazy mala a mohla predlozit’ sidu uz v konani o jej prvom névrhu na

vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala z § 237 pism. d) OSP,
podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
a odovodnila ho tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 [§ 241 ods. 2 pism. a)

OSP].



Najvyssi sud na rozdiel od stazovatel'ky dospel k zdveru, Ze v danom pripade
nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. d) OSP, ked’Ze v druhom névrhu zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia existovali nové skutkové okolnosti, a preto pravoplatné rozhodnutie
sudov o prvom navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia nezakladalo prekazku

res iudicata, a teda dovolanie v danom pripade pripustné nie je.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa okrem iného uvadza:

«Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt' v novom konani prejednand ta ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.

Navrhovatelka dorucila 11. januara 2011 sudu dalsi navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (dalej len ,,druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia“),
ktorym Ziadala zhodne s prvym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud
odporkyni zakdzal 1. umiestiovat' na nehnutelnosti predajné stanky, 2. nehnutelnost
zapozicat, dat do ndjmu, podndjmu tretim osobam. Navrhovatelka tento navrh doplnila
o nové skutkové okolnosti, na zaklade ktorych odporkyna 9. septembra a 27. oktobra 2010
umiestnila na nehnutelnosti dalsie predajné stanky, na preukdzanie ktorych priloZila
k navrhu oznamenie odporkyne z 27. oktobra 2010 o umiestneni predajného stanku
o vwmere 10 m’ na nehnutelnosti, ako i fotografiu urobenii 9. septembra 2010...

Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
vzdy zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p.; je tomu tak len vtedy, ak nedojde k zmene skutkovych okolnosti.
Pokial’ vsak po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dojde kzmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej a sud mozZe rozhodnut
o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby islo o ndvrh toho istého

ucastnika s petitom identickym ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,



ktory bol skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne uznesenim sudu zamietnuty (porovnaj aj
stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. mdja
2011 uverejnené pod ¢. 25 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2011).

KedZe v danom pripade po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti prvého ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doslo kzmene skutkovych okolnosti, ktorymi
navrhovatelka osvedcovala doévodnost druhého navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a nutnost docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, rozhodnutiu
o druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebranila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.
Z toho dovodu je namietka odporkyne o existencii vady v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.

nedovodna.»

V stanovisku obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, na ktoré¢ poukdzal aj
predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, sa uvadza:

«Ucelom predbezného a opatrenia je zabezpecit predbeinii (docasmii) vipravu
pomerov ucastnikov konania alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
I ked’ rozhodnutie o ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim
vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné dosledky.
V zaujme ich pravnej istoty zdkon predchadza tomu, aby — v tej istej veci (pre ucely tohto
stanoviska to znamend o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom
rovnakym ucastnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti) — bolo predbezné
opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
(protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpecuje Obciansky sudny poriadok negativnou
podmienkou konania — poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekdazka veci zacatej
vzmysle § 83 O. s. p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. I ked' su
tieto ustanovenia zaradené v tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku (,, Konanie v prvom
stupni®), je na dosiahnutie ucelu zakona sledovaného institutom predbezného opatrenia
potrebné aplikovat' ich primerane aj v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia pred zacatim konania.
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Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vytvara
prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 1 O. s.
p.), v dosledku coho sud nemoze ten isty navrh znovu prejednavat.

Prekazka rei iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len co sa
o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze byt v rozsahu zaviznosti vyroku rozhodnutia ,,tato
vec‘ prejedndvana znova. To vsak plati len potial, pokial’ je dand ,, totoznost veci®. Za tu
istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty narok
alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny, tj. o ndrok zaloZemy na rovnakom pravnom dovode a vyplhvajuci
z rovhakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dana prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol skutok
sudom posudeny po pravmnej stranke nesprdavne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zzalovani
a vdruhom ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorsom konani vystupuju pravni ndstupcovia (z dovodu singuldrnej alebo univerzalnej
sukcesie) ucastnikov, ktori su (boli) ucastnikmi uz skonceného konania.

Pre nazor, ze mimoriadne dovolanie smerujuce proti takémuto rozhodnutiu je bez
dalSieho procesne nepripustné z dovodu, ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych o0soéb alebo Statu mozZno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami (novym podanim tohto istého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia),
nedavaju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku Ziadny podklad.

Pokial’ ale po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) a sud moze
rozhodnut’ o novom ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, i keby pripadne islo

o navrh toho istého ucastnika s petitom identickym ako bol petit navrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty
uznesenim sudu. Len v pripade takejto zmeny pomerov by do uvahy prichidzala moznost
dosiahnutia ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu inym pravnym prostriedkom (§ 243e ods. 1 O. s. p.) — podanim nového navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia; len v takomto pripade by uvedend mozZnost
dosiahnutia ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov mohla viest k odmietnutiu

mimoriadneho dovolania ako procesne nepripustného.»

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$$i sud povazoval
predloZenie ddékazov Zalobkynou - fotografie z 9. septembra 2010 a ozndmenia
stazovatel’ky z 27. oktobra 2010 za nové skutkové okolnosti, ktoré odovodnovali meritérne
prerokovanie druhého navrhu zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia. V tomto smere
nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktoré
skutkové okolnosti povazoval najvyssi sid za nové, spdsobujice zmenu skutkového stavu
oproti skutkovému stavu existujicemu v Case rozhodovania vSeobecnych stidov o prvom
navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia. Najvyssi sud v tejto suvislosti najprv
v napadnutom uzneseni sumarizoval obsah prvého a druhého ndvrhu Zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia a ndsledne uviedol: ,,... vdanom pripade po pravoplatnom
rozhodnuti o zamietnuti prvého ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia doslo k zmene
skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatelka osvedcovala dovodnost druhého navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a nutnost docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania, rozhodnutiu o druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebradnila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods.
2 0. 5. p. Z toho dovodu je namietka odporkyne o existencii vady v zmysle § 237 pism. d)

O. s. p. nedovodna. “

Na druhej strane sa Ustavny sid stotoziiuje s podstatou klId¢ovej ndmietky
stazovatel’ky zalozenej na skutkovo overitelnom tvrdeni, podla ktor¢ho v €ase od
rozhodovania vSeobecnych sudov o prvom navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia nevznikli nové skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit’ prekdzku res iudicata

(prekazku veci pravoplatne rozsudene;j).
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Je totiz nespochybnitel'né, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 402/2010
z 15. decembra 2010, ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu sp. zn.
4 C 186/2010 z 30. septembra 2010 tak, Ze prvy navrh Zalobkyne na vydanie predbezného
opatrenia zamietol, nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2010. Rovnako je nepochybné,
ze dovodom na zamietnutie prvého ndvrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia
bola skutoCnost, Ze Zalobkynha svoje tvrdenia o tom, Ze staZovatelka na spornych
nehnutelnostiach umiestiiuje predajné stanky, nijakym sposobom nepreukézala. Taktiez je
nepochybné, Ze dokazy — fotografia z9. septembra 2010 a oznamenie st'azovatelky
z 27. oktébra 2010, ktoré bolo Zalobkyni dorucené toho istého dia (vyplyva to z uznesenia
okresného sudu sp. zn. 4 C 186/2010 z 8. februara 2011, pozn.), predchadzaju tak
rozhodnutiu okresného sudu o prvom néavrhu zZalobkyne na vydanie predbezného opatrenia
(fotografia), ako aj rozhodnutiu krajského sudu o prvom ndvrhu Zzalobkyne na vydanie

predbezného opatrenia (fotografia a oznadmenie).

Z pravnej vety citovaného stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu
vyplyva, zZe , pokial’ nedojde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbeiného opatrenia, prekazku veci

pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 1 O. s. p.) .

Z pravnych zaverov vyslovenych najvys$S§im sitdom v napadnutom uzneseni, ako aj
v stanovisku obcianskopravneho kolégia najvysSieho suadu vyplyva, Ze podstatnou
skuto¢nostou z pohladu prekazky veci pravoplatne rozsudenej v konani o predbeznom
opatreni (pri zachovani totoznosti predmetu konania a ucastnikov konania) je otazka zmeny
skutkovych okolnosti oproti stavu, aky tu bol v Case rozhodovania o predchadzajicom

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Je zjavné, Ze zalobkyna mala k dispozicii dokazy, ktorymi preukazovala svoje
tvrdenia (prinajmensom pokial’ ide o oznamenie st'azovatel’ky z 27. oktobra 2010) uz v Case
rozhodovania vSeobecnych stidov o jej prvom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Ide teda o skutkové okolnosti a dokazy o nich, ktoré existovali a boli v dispozicii Zalobkyne
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uz v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sidov o jej prvom ndvrhu na vydanie predbeZzného

opatrenia.

Za takychto skutkovych okolnosti nebolo podl'a nizoru ustavného sidu mozné
dospiet’ k zadveru o (existencii) zmene skutkovych okolnosti v posudzovanej veci oproti
Casu, ked vSeobecné sudy rozhodovali o prvom navrhu zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia. Skutkové okolnosti a dokazy, na ktoré Zzalobkyna poukazala
vo svojom druhom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, totiz zjavne existovali a boli
v dispozicii zalobkyne uz v €ase rozhodovania vS§eobecnych sudov o tomto (prvom) névrhu
na vydanie predbeZzného opatrenia. Opacny zaver vyjadreny v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud preto za arbitrarny a nemajici navySe oporu ani
v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu; ide o pravny nazor, ktory je z ustavného

hl'adiska neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Na tomto zdklade Ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 185/2011 z 9. februara 2012 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 185/2011 z 9. februara 2012 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podl'a ustavy, bolo potrebné zaroveil v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude rozhodnit’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky
aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom stde najvySSiemu sudu
na nové¢ prerokovanie (bod 2 vyroku nélezu). Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni
veci na d’alSie konanie bude najvy$§i sud povinny opdtovne rozhodnut o dovolani
stazovatel’ky, pricom bude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). V danom pripade bude preto povinnostou
najvysSicho stdu s prihliadnutim na zdvery uvedené v Casti II tohto nélezu tustavne
akceptovatenym sposobom sa vysporiadat’ s otdzkou ¢asového okamihu zmeny skutkovych
okolnosti v posudzovanej veci, a tym aj s otdzkou aplikovatelnosti zasady prekazky veci
pravoplatne rozstdenej na vec st'aZzovatelky.

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom Mgr. M. B., B.
Ustavny sud pri rozhodovani o Ghrade trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaéne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €,
kedze islo o tkkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Uhradu priznal za tri (ikony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti, vyjadrenie zo 6. augusta
2012) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 381,48 €, o spolu s rezijnym pauSalom trikrat po 7,63 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 404,37 €. Priznanu tthradu trov konania je najvyssi
sud povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu stazovatel’ky [§ 31a zdkona o Uistavnom

sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku tohto nalezu)].
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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