SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 314/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela EOS KSI Slovenskao, s. r. o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastupené¢ho advokdatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o,
Pajstanska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Dolejs,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35 Ek 2614/2021 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 35 Ek 2614/2021 z 23. septembra 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). StaZovatel' tiez navrhoval zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ d’alej Ziadal, aby mu tustavny sud priznal nahradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom na vykonanie exekucie z 8. jula 2021 sa
stazovatel domahal od povinného vymozenia sumy 505,23 eur s prisluSenstvom na zéklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok ¢. k. SRSAspA 02009/17 zo 7. septembra
2017 vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri Asocidcii pre arbitrdZ, rozhodcom
Mgr. Richardom Mosat'om, LL.M. (d’alej len ,,exekucny titul*).

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 35 Ek 2614/2021 z 10. augusta 2021 vydanym vys$Sim sidnym
uradnikom bol névrh stazovatel'a na vykonanie exekucie zamietnuty podla § 53 ods. 3 pism. b)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej



¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v platnom zneni (d’alej len
»~Exekucny poriadok), ked’ze v tejto veci existuje neodstranite'ny nedostatok podmienok konania
spoCivajuci v prekazke uz skor pravoplatne rozhodnutej veci. Proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika stazovatel podal staznost, ktora bola zamietnutd napadnutym uznesenim vydanym
sudkynou okresného sudu.

4. Prvy navrh stazovatela na vykonanie exekucie bol vedeny na okresnom stde pod sp. zn.
6 Ek 1174/2018 a bol zamietnuty z dévodu, ze exekucny titul nie je spOsobily na vykonanie
exekucie, ked’ze bol vyhotoveny rozhodcovskym sadom ako povodny elektronicky dokument, a nie
ako povodny listinny dokument v zmysle § 40 ods. 1 zékona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani*). Tym, ze nebola dodrzana predpisana
listinnd podoba rozhodcovského rozhodnutia, je exeku¢ny titul nevykonatel'ny. Ked'ze predmetom
nového navrhu je ten isty exekuény titul medzi tymi istymi G€astnikmi konania, dospel okresny sud
k zaveru, ze je potrebné novy navrh stazovatel'a na vykonanie exekilicie zamietnut’ z dévodu res
iudicata, t. j. prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ sa vObec nestotoziiuje s pravnym zaverom okresného sudu. Povazuje za nespravny
postup okresného sudu, ktory § 230 Civilného sporového poriadku vylozil v pripade exekucného
konania tak, Ze kazdé rozhodnutie o zastaveni exekucného konania s totoZnym exekucnym titulom
je prekézkou pravoplatne rozhodnutej veci, o je podl'a neho v rozpore so zdkonom (v urcitych
pripadoch zékon upravuje podmienky podania opdtovného navrhu na vykonanie exektcie, ako napr.
v starych exekuciach) a s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (v pripade
spdt'vzatia nadvrhu alebo jeho odmietnutia). V zmysle ustalenej sudnej praxe procesné rozhodnutia
(zastavenie konania, odmietnutie ¢i zamietnutie navrhu) nepredstavuji prekdzku res iudicata
v pripade nového podania vo veci samej. Podla stazovatela , pokial by sme prdavne zavery
okresného sudu aplikovali na kazdé exekucné konanie, nebolo by mozné, aby opravneny vzal navrh
na vykonanie exekucie spdt a nasledne si svoje pravo opdtovne uplatnil, nakolko by to podla

¢

nazoru exekucného sudu predstavovalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. “.

6. Podanie navrhu na vykonanie exekucie s vadou by podla nazoru prezentovaného okresnym
sidom znamenalo, Ze po zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie pre odstranitelni vadu uz by
nebolo mozné si opdtovne pohl'adavku uplatnit’ ani po odstraneni danej vady. StaZovatel’ podal
novy navrh na vykonanie exekucie, pri¢om tvrdi, Ze odstranil vady, pre ktoré bol zamietnuty jeho
predosly ndvrh na vykonanie exeklicie v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6 Ek 1174/2018, ¢im sa zmenil skutkovy stav. Stazovatel’ prilozil k novému névrhu na vykonanie
exekucie exeku¢ny titul vo forme ustanovenej zdkonom v zmysle § 40 zédkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani spolu s preberacim protokolom, ktorym bolo jednoznacne preukédzane, Ze
stazovatel' ako opravneny dany exekucny titul prevzal. Podl'a nazoru stazovatela ,, odmietnutie
navrhu na vykonanie exekicie pre vadu navrhu, ktory stazovatel v dalsom ndvrhu odstranil
nemozno v ziadnom pripade povazZovat za uz pravoplatne rozhodnutu vec nakolko rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej a zaroven skutkovy



stav sa zmenil odstranenim vady prvotného navrhu. . Stazovatel’ sa preto domnieva, ze exekucny
titul splna vSetky zdkonné nalezitosti a je sposobilym podkladom na podanie navrhu na vykonanie
exekucie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. K otazke vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa Ustavny sud vyjadril, Ze
formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskiumavat’ spolocne.

9. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne stlladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

10. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11 US 209/04).

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vS§eobecnym stdom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvdli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



12. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelom v Ustavnej staznosti. Zaroven
ustavny sud posudil zlucitel'nost’ obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu s limitmi v bode 1
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta, a to v rozsahu naznacenom
v predchadzajucich bodoch odovodnenia. Inymi slovami, posudzoval ustavni udrzatel'nost
napadnutého uznesenia okresného stdu.

13. Vyssi sudny uradnik v relevantnej ¢asti svojho uznesenia uviedol, ze v skorSom exeku¢nom
konani vedenom na podklade rovnakého exeku¢ného titulu bol uznesenim okresného sudu ¢. k.
6 Ek 1174/2018 zo 4. januara 2019 (pravoplatnym 2. februara 2019) zamietnuty navrh st'azovatel'a
na vykonanie exekucie z dovodu spocivajuceho v nedostatku vyhotovenia exeku¢ného titulu
v zdkonom predpisanej forme a jeho riadneho dorucenia opravnenému. Exekuény titul preto
nesplial naleZitosti podl'a zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. V novom exeku¢nom
konani bol podkladom na vymozenie pohl'adavky rovnaky exekuc¢ny titul, vo vztahu ku ktorému
bol uz skor pravoplatne zamietnuty ndvrh stazovatel’a na vykonanie exekucie. Z tohto dovodu vyssi
sudny tradnik zastaval nazor, Ze tato skutocnost’ predstavuje prekdzku res iudicata.

14. Po postudeni st'aznosti staZzovatel’a, v ktorej vzniesol rovnaké ndmietky ako v istavnej staznosti,
sa sudkyna okresného sudu v napadnutom uzneseni stotoznila so zdvermi vysSicho sudneho
uradnika. Sudkyna okresného sudu uviedla, ze exeku¢né konanie méze predstavovat’ prekazku
res iudicata len vo vztahu k inému exeku¢nému konaniu. Nie kazdé rozhodnutie exeku¢ného sudu
vo veci vSak zalozi prekazku res iudicata. Ak exekucny sud zisti, Ze medzi tymi istymi G€astnikmi
uz bolo vedené exekucné konanie, ktoré sa pravoplatne skoncilo, je potrebné skiimat’ povahu tohto
rozhodnutia pred tym, neZ sa rozhodne o existencii nedostatku podmienok konania. Z tohto zaveru
exekuéného sudu vyplyva, Ze nepovazuje kazdé predchadzajuce skoncené exekucné konanie
za také, ktoré by zakladalo prekazku res iudicata, ako to nespravne tvrdi staZzovatel’.

15. V predchadzajucom uzneseni €. k. 6 Ek 1174/2018 zo 4. januéra 2019 okresny sud okrem iné¢ho
skonStatoval, zZe v zmysle § 40 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani exekuény
titul nemal pozadovanu pisomnu formu, a preto neexistuje v listinnej podobe. Rozhodcovsky spis
bol okresnému sudu predlozeny len v elektronickej podobe (original spisu v listinnej podobe, a tym
ani original rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe stidu teda predloZené neboli z dovodu ich
neexistencie). V elektronickom rozhodcovskom spise sa exekucny titul nachadza len ako povodny
elektronicky dokument autorizovany rozhodcom a dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
vyhotovend 12. janudra 2018 sa v rozhodcovskom elektronickom spise nachiadza len ako
samostatny povodny elektronicky dokument. Vzhl'adom na absenciu originalneho rozhodcovského
rozsudku v listinnej podobe nebolo preukdzané, Ze zaruena konverzia rozhodcovského rozsudku
bola vykonand z dokumentu v listinnej podobe, ktory je originalom alebo tradne osvedcenou
kopiou origindlu listinného rozhodcovského rozsudku [v zmysle § 38 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente™) je mozné na ucely zarucCenej konverzie pouzit’ len taky dokument
v listinnej podobe, ktory je origindlom alebo tradne osved¢enou koépiou]. NavySe okresny sud
nepovazoval z rozhodcovského spisu za preukazané, ze by rozhodcovsky sud dorucoval
rozhodcovsky rozsudok opravnenému v listinnej podobe (a ani nijako inak). Rozhodcovsky
rozsudok nebol v danom pripade vyhotoveny v zdkonom pozadovanej forme, a preto nemohol byt’



ani ucastnikom rozhodcovského konania riadne doruceny. Z tohto dovodu nemohli nastat’ ani
nasledky dorucenia, a preto rozhodcovsky rozsudok ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost
a vykonatel'nost. Z tohto dévodu rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul podl'a § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Okresny sud zastaval nazor, zZe
absentovala zdkladna nalezitost’ daného exekucného titulu, ktorou je zdkonom predpisana pisomna
forma. Ak tato nebola dodrzana, dany exekuc¢ny titul nemoze existovat’.

16. Sudkyna okresného sudu dalej konstatovala, ze predchadzajuce uznesenie okresného sudu
vyvolava vsetky dosledky pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ak okresny sud pravoplatne
posudil, Zze je dana taka vada exekuéného titulu, ktora je neodstranitel'na, na jeho podklade exekuciu
nemozno viest’, ani keby sa zmenili skutkové okolnosti pripadu. Stazovatel' nespravne stotoziuje
formalnu vykonatelnost’” exeku¢ného titulu s existenciou exekucného titulu. Pri nedostatku
formalnej vykonatelnosti (nevyznacena alebo nespravne vyznacend dolozka vykonatel'nosti), ktory
vedie k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie, nevytvori rozhodnutie o zamietnuti nédvrhu
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Oprdvneny sa preto moZze po odstraneni nedostatku
formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu domdahat' vykonania exekucie novym navrhom na
vykonanie exekucie. Neexistencia exekucného titulu je ale takym nedostatkom, ktory nemozno
reparovat’ (¢o raz neexistuje, neexistuje navzdy). Predchddzajice uznesenie okresného sudu preto
vytvorilo prekdzku rozhodnutej veci, ktord nemozno odstranit’. Je vylucené, aby si stazovatel
opatovnym navrhom na vykonanie exektcie uplatnil narok z totozného exekucného titulu, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, ze neexistuje.

17. V Ustavnej staznosti stazovatel tvrdil, Ze odstranil vady, ktoré boli exekuénym siidom uz skor
vytknuté. Zo stidneho spisu okresného sudu, ku ktorému ustavny sud ziskal pristup, vyplyva, Ze
jednou z priloh bolo aj potvrdenie rozhodcovského sudu z21. septembra 2021 o doruceni 321
rozhodcovskych rozhodnuti prdvnemu zastupcovi stazovatela, ktory svojim podpisom potvrdil
prevzatie tychto rozhodcovskych rozhodnuti (exekucny titul, na zdklade ktorého sa stazovatel
domaha vymoZenia penaznej pohladavky v danom exeku¢nom konani, ma poradové cislo 208,
pozn.). Ustavny stid konstatuje, Ze tymto dokazom st'azovatel’ mohol odstranit’ nanajvys ta vadu, Ze
z rozhodcovského spisu okresny sud nepovazoval za preukazané dorucenie exekucného titulu
stazovatelovi v listinnej podobe. Aj podl'a nazoru ustavného sudu ale staZovatel neodstranil
primarnu a okresnym sudom v prvom uzneseni zisteni vadu, a to neexistenciu exeku¢ného titulu
v pisomnej forme (aj z dovodu neexistencie rozhodcovského spisu v pisomnej forme) a z toho
plynice nepreukézanie toho, Ze zarucenéd konverzia exekucného titulu do elektronickej formy bola
vykonana z jeho listinnej podoby podl'a zakona o e-Governmente.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia tUstavny sud preto argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ jeho tstavnu udrzatel'nost. Sudkyina okresného sudu sa
nalezite vysporiadala s otdzkou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, dovody, pre ktoré bola
staznost’ stazovatel'a zamietnutd, zrete'ne sformulovala. Podl'a nazoru tistavného sudu preto pravny
zaver sudkyne okresného sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole,
¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylila od znenia prisluSnych
ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).
Je zrejmé, ze vo veci stazovatela sa okresny sud nestotoznil s jej argumentmi, a teda odovodnenie
ustavnej staznosti je v zasade iba polemikou s pravnymi zavermi okresného stdu.



19. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotozilovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucéastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sid dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zikladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
11 US 162/05).

20. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

21. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

22. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



