SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 204/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost” S., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. G. J., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 1168/12
a jej pripisom €. k. VI/2 Pz 1168/12-11 z 8. januéra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2013
dorucena staznost’ S., K. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. G. J., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna



prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 1168/12 a jej pripisom
¢. k. VI/2 Pz 1168/12-11 z 8. januara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vedeného
Okresnym stidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 34 Cb 207/2006. Okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 34 Cb 207/2006-583 z 28. februara 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 34 Cb 207/2006-588 z 24. marca 2011. Proti oznafenému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Cob 36/2011-608 z 11. novembra
2011 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4 Cob 36/2011-614 z 29. decembra 2011 tak, Ze
odmietol odvolanie stazovatel’a proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v ¢asti vo vyske
118 174,30 € a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti stazovatel’a
zaplatit’ zalobcovi 18 % tUroky z omeskania rocne zo sumy 118 174,30 € za obdobie od
8. marca 2000 do 2. aprila 2009 do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, vo vyroku
o trovach konania a vo vyroku o trovach §tatu, pricom ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Cob 36/2011-608 z 11. novembra 2011
nadobudol pravoplatnost 21. decembra 2011. Vzhladom na zjavné pisarske
chyby v oznac¢enom rozsudku krajsky sud vydal ndsledne opravné uznesenie ¢. k.

4 Cob 36/2011-614 z 29. decembra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. janudra 2012.

Stazovatel’ v staznosti najmi uvadza:

., Vzhladom na nezakonnost vyroku rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, a to
odmietnutia odvolania stazovatela proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v Ccasti
118.174,30 €, stazovatel' podal na Generdalneho prokuratora SR podnet na podanie
mimoriadneho dovolania z dévodu, Ze vo veci bol podla § 243e/ ods. 1 O. s. p.
pravoplatnym sudnym rozhodnutim poruseny zdkon a vyzaduje to ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov prdvnickej osoby, ktorych ochrany sa nemodze dovolat' inymi
prostriedkami, a to dina 7. 12. 2012, ktory bol doruceny na GP SR 12. 12. 2012...

KedZe tu bola hrozba znacnej hospodarskej Skody - istiny vo vyske 118.174,30 €
- prislusenstva vo vyske 192.895,- € - trov konania 5.908,68 € a iného vdzneho

nenapravitelného skutku, dal staZovatel generdlnemu prokuratorovi podnet na zvdzenie,



aby do doby pokial rozhodne o tomto podnete, podal mimoriadne dovolanie aj bez uvedenia
dovodu, pre ktoré sa napada rozhodnutie proti ktorému smeruje mimoriadne dovolanie
a v lehote stanovenej zakonom dovody mimoriadneho dovolania doplnil, pripadne svoje

SANTs

podanie vzal spdt.

Z prilohy staznosti vyplyva, Ze generalna prokuratira si vyziadala spisovy material,
a ked’Ze jej bol doruceny az 7. janudra 2013, stazovatel'ovi pripisom €. k. VI/2 1168/12-11
z 8. janudra 2013 oznamila, Ze podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu
krajského sudu €. k. 4 Cob 36/2011-608 z 11. novembra 2011 a proti opravnému uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 4 Cob 36/2011-614 z29. decembra 2011, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 34 Cb 207/2006-583
z 28. februara 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 34 Cb 207/2006-588 z 24. marca
2011, neprichadza do uvahy, a to z dovodu uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho
dovolania proti napadnutym rozhodnutiam, s vynimkou opravného uznesenia krajského
sudu €. k. 4 Cob 36/2011-614 z 29. decembra 2011, a preto opakovany podnet odklada bez

preskimavania jeho vecnej spravnosti.

Podla ndzoru stazovatela ,,... ak Generdlna prokuratura SR bola v casovej tiesni
mala mozZnost riesit tuto situdciou podanim formalneho podnetu. Obciansky sudny poriadok
neuvadza v akom casovom predstihuje treba poddavat podnet, riesi vSak situdciu casovej
tiesne moznostou predizenia lehoty o 60 dni, kedy je mozné ndvrh na podanie
mimoriadneho dovolania doplnit' alebo vziat' spdt. Tuto moznost GP SR nevyuZila
a zapricinila to, Ze stazovatelovi bolo zabranené v moznosti viest' spravodlivy sudny proces.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stazovatel podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktorym sa domdhal zrusenia nezakonného sudneho rozhodnutia, kedZe bol na
svojich pravach ukrateny, véas a dovodne. Postupom generalnej prokuratury SR, ktord
nepreskumala vec a podnet odlozZila, bolo stazovatelovi porusené jeho pravo na spravodlivé
konanie a na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov stazovatela... a pravo domahat
sa ochrany svojho prava cestou Prokuratury Slovenskej republiky zarucené clankom 149

Ustavy Slovenskej republiky.



Stazovatel dalej uvadza, ze ,,.. nezdkonnost sudneho rozhodnutia vidi
v nasledovnom: Na Okresnom sude Kosice Il sa pod ¢. k. 34 Cb 207/2006 viedlo sudne
konanie, v ktorom sa Zalobca: T., so sidlom K. (dalej T..) domdhal na Zalovanom
(stazovatelovi) uhrady tepla na vykurovanie a ohrev teplej uzitkovej vody za rok 1999 vo
vske 118.174,30 € s 18 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 118.174,30 € za obdobie od
08. 03. 2000, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trov konania pozostavajuceho
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravnej sluzby jeho pravneho zastupcu. Podkladom
pre toto rozhodnutie mala byt medzi sporovymi stranami uzatvorena Kupna zmluva...

Meritom sporu malo byt posudenie opodstatnenosti Zalobcom vyuctovanej casti
faktury, ktoru stazovatel’ neuznaval. Na posudenie oprdvnenosti podanej Zaloby bolo so
suhlasom stran, nariadené znaleckého dokazovanie. Toto dokazovanie nebolo ukoncené este
ani v roku 2009, a tak v pripade neuspechu stazovatela by cinili uroky z omeskania z celej
Zalovanej sumy viac ako bola Zalovana istina.

Podla nazoru zalovaného (stazovatela) sa mohlo zastavit' plynutie tychto urokov
(kedZe sud dohodu v kupnej zmluvy nerespektoval) len tak, Ze sa Zalovand suma uhradi
a zalobcovi sa oznami dovod uhrady Zalovanej sumy. Z uvedeného dovodu stazovatel
Zalovanu sumu 2. 4. 2009 uhradil, ale Zalobcovi aj sudu oznamil, zZe Zalovanu sumu
neuzndva, uhradza ju z déovodov hrozby neprimeraného prislusenstva k tej casti istiny, ktoru
znalec povazuje za dovodnu, kedZe v obdobnych sporoch, sud zaviazal stazovatela k vihrade
prislusenstva istiny od splatnosti faktury a nie od doby spracovania znaleckého posudku.

Zalobca po uhradeni sumy Zalobu vzal spdt a Ziadal konanie zastavit. KedZe uz bol
potrebny suhlas Zalovaného, zZalovany suhlas nedal a navrhoval pokracovat' v konani za
ucelom preukazania opodstatnenosti celého, zZalobcom uplatneného, naroku. Prvostupiiovy
sud sa s nesuhlasom stazovatela nevysporiadal a na zdaklade spravania sa staZovatela mal
za to, zZe predmet konania odpadol a preto Zalobu ako bezdovodnu zamietol s tym, Ze
zaviazal Zalovaného uhradit' prislusenstvo od Zalovanej istiny od jej splatnosti. Bez
dokoncenia znaleckého dokazovania, vsak sud nevedel a nemohol posudit opodstatnenost
zalobcom podanej zZaloby vo veci samej (t. j. ¢i bol Zalovany, t. j. staZovatel, povinny
uhradit’ celu Zalovanu sumu) a nasledne, ¢i sa prave zalobca uhradenim celej Zalovanej
sumy stazovatelom, neobohatil (islo by teda o plnenie bez pravmeho dévodu), ked aj

predbezné zdavery zmaleckého dokazovania vyzmievali prdave v prospech zalovaného



(stazovatela). Zamietnutim Zaloby, nereSpektujuc dohody v kupnej zmluve, sa tak stalo
rozhodnutie sudu, zmdtocnym a nepreskumatelnym.

Voci tomuto rozsudku Zalovany (staZovatel) podal v celom rozsahu odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, svojim opravnym uznesenim
pravoplatnym 9. 1. 2012, odmietol odvolanie stazovatela voci tej casti rozsudku, ktorym
sud zalobu o 118.174,30 € zamietol, a to z dovodu, zZe Zalovany (ako stazovatel) nebol
opravneny podat odvolanie. Vo zvysnej casti odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupna,
potvrdil.

Nazor odvolacieho sudu, zZe zalovany (stazovatel) nebol opravneny podat’ odvolanie
vychadzal z toho, Ze napadnuté rozhodnutie nevyznelo v neprospech odvolatela. Tento
nazor odvolacieho sudu povazuje stazovatel za prdavne nesprdavny a urobeny v rozpore
so zdakonom...

Podla ndazoru Zalovaného (stazovatela), zamietavé prvostupnové rozhodnutie o istine
bolo rozhodnutim vo veci samej v neprospech odvolatela, pretoze Zalovany (stazovatel)
nesuhlasil so zastavenim konania a trval na tom, aby sa v konani pokracovalo, v ktorom
konani by sa posudila oprdvnenost zalovanej istiny, najmd jej vyska a splatnost
pohladavky, od ktorej by sa nasledne odvijalo vyuctovanie urokov z omeskania a trov
konania, tak ako to riesila dohoda ucastnikov konania v riadne uzatvorenej kupnej zmluve
na dodavku tepla pre ustredné vykurovanie a ohrev teplej uzitkovej vody. Odvolaci sud ani
prvostupnovy sud nerespektovali dohody sporovych stran a znenie kupnej zmluvy vykladali
inak, ako to mienili sporové strany...

V' neprospech stazovatela (Zalovaného) svedcilo aj to, Ze prdve pre zamietnutie
Zaloby vo veci samej sa stalo nepreskumatelnym aj rozhodnutie o zvysku Zaloby, t. j.
o prislusenstve, ked’ sud zaviazal Zalovaného k uhrade, aj bez toho, zZe by sa vysporiadal
s predbeznou otdzkou, t. j. s otazkou oprdavnenosti naroku zZalobcu zakladajuceho povinnost
Zalovaného (staZovatela), uhradit’ prislusenstvo pohladavky (uroky z omeskania a trovy
konania).

Podla ndzoru stazovatela, bol poruseny zakon, ked’ sa odvolatelovi odoprelo prdvo
na podanie odvolania voci casti rozsudku, ktorym prvostupiiovy sud Zalobu zamietol a inym

sposobom sa stazovatel (Zalovany) ochrany prav domact, nemohol. “.



Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela, ktorym je Stavebné bytové druzstvo II. Kosice, ICO:
171204 so sidlom na Bardejovskej ul. ¢. 3 v KoSiciach, domdhat sa zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ochrany prdv a zdkonom chrdnenych zaujmov podla ¢. 149 Ustavy Slovenskej
republiky  bolo  porusené postupom  Generdlnej prokuratury, ktora podanim
zn. VI/2 Pz 1168/12-11 zo dna 8. 1. 2013, dorucenym stazovatelovi dna 17. 1. 2013 podnet
stazovatela odlozZila bez preskumania jeho vecnej spravnosti.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. 4 Cob/36/2011-608 zo dna 11. 11. 2011
v zneni Opravného uznesenia Krajského sudu v KosSiciach ¢. 4 Cob 36/2011-614
zodna 29. 12. 2011 a Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 28. 2. 2011 ¢. k.
34 Cb/207/2006-583 v zneni Opravného uznesenia zo dna 24. 3. 2011 ¢. k. 34 Cb/207/2006
sa v celom rozsahu zrusuju a vracaju na dalSie konanie a rozhodnutie.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit' staZovatelovi,
ktorym je Stavebné bytové druzstvo II. Kosice, ICO: 171204 so sidlom na

Bardejovskej ul. ¢ 3 v Kosiciach, trovy konania pred Ustavnym siidom SR.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Vychadzajic z obsahu petitu ustavny sud konStatuje, ze predmetom staznosti je
namietané¢ porusSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez
namietané poruSenie ¢l. 149 dustavy, ku ktorému malo ddjst postupom generalne;
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 1168/12 a jej pripisom
¢. k. VI/2 Pz 1168/12-11 z 8. januara 2013. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze stazovatel’
v staznosti formuluje vyhrady aj proti rozsudku okresného stdu €. k. 34 Cb 207/2006-583
z28. februara 2011 v spojeni sjeho opravnym uznesenim ¢. k. 34 Cb 207/2006-588
z 24. marca 2011 a rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Cob 36/2011-608 z 11. novembra 2011
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4 Cob 36/2011-614 z 29. decembra 2011 a domdha sa



ich zrusenia (v odseku 2 petitu). V odseku 1 petitu totiz stazovatel (ako aj v zahlavi

staznosti) oznacuje za porusovatel'a svojho zédkladného prava len generalnu prokuratiru.

Z uvedené¢ho dovodu mohol ustavny sud predbezne prerokovat’ staznost’ stazovatel’a
len v rozsahu namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez
namietaného porusenia ¢l. 149 ustavy, ku ktorému malo ddjst postupom generdlne;
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 1168/12 a jej pripisom
¢. k. VI/2 Pz 1168/12-11 z 8. januara 2013.

Nad ramec tohto zaveru ustavny sud podotyka, Ze aj keby staZovatel' v petite
staznosti vyslovne uviedol, Ze k poruseniu jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
doSlo aj oznaenym rozsudkom krajského sidu v spojeni s oznacenym rozsudkom
okresného sudu, musel by ustavny sid tato cast’ staZznosti odmietnut’ ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Z u7 citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu méze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zéklade podnetu Gcastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny
zékon (§ 243f), a ak to vyZzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
0s0b, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurdtor na

dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



Ustavny sud v nadviznosti na citované pravne normy v prvom rade zdéraziiuje, Ze
samotnd skuto¢nost’, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci v sulade
s predstavami stazovatel'a, nemdze zakladat’” dovod na vyslovenie poruSenia jeho ustavou
garantovaného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 149

ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania s upravené v uz citovanom § 243e a nasl.
OSP. Z oznaenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuréatorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie
poda, alebo nepodd. To zaroven znamena, ze stazovatel’ nema Ustavou garantované pravo,
prostrednictvom ktorého by si mohol ,,vynutit*, aby generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) vyhovel jeho podnetu, resp. opakovanému

podnetu, ktorym sa domahal podania mimoriadneho dovolania.

Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovana judikatira Ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych oso6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokuridtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zékladné¢ho prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel'a zaoberal podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratare. Je vSak na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 147/2010 atd’.).

Z k staznosti prilozeného pripisu generalnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 1168/12-11

z 8. januara 2013 vyplyva, ze opakovanym podnetom st’azovatela sa generalna prokuratira
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zaoberala, pricom ho vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie mimoriadneho dovolania

odlozila.

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci staZovatela mimoriadne dovolanie odloZzenim podnetu
stazovatela pripisom generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 1168/12-11 z 8. januara 2013 nie
je v priamej pri¢innej suvislosti so Ziadnym ustavou garantovanym pravom, a preto
namietanym postupom ani namietanym pripisom generalnej prokuratiry nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ani

k poruseniu ¢l. 149 Ustavy.

Z uvedenych dbévodov Ttustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a porusSenie ¢l. 149 Gstavy postupom generalnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim jeho
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a jeho pripisom €. k. VI/2 Pz 1168/12-11
z 8. janudra 2013, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

PretoZze staZnost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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