SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 229/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., t. ¢. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietan¢ho porusenia zasad pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na rovnost’ téastnikov konania podl'a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Specialneho sudu
v Pezinku sp. zn. PK-2 T 14/2007 z 28. novembra 2007 a uzneseniami NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 2/2008 zo 4. juna 2010 a sp. zn. 1 TdoV 23/2010
z 25. janudra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2011
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zéasad

pravneho §tatu podla &l.1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),



zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na
obhajobu podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Specidlneho sadu v Pezinku (d’alej len ,3pecidlny sad“) sp. zn. PK-2 T 14/2007
z 28. novembra 2007 a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tos§ 2/2008 zo 4. jana 2010 a sp. zn. 1 TdoV 23/2010 z 25. januara
2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Specidlneho
sudu sp. zn. PK-2 T 14/2007 z 28. novembra 2007 uznany za vinného pre pokracovaci
zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
s pokracovacim zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 a 2

pism. a) Trestné¢ho zakona.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos 2/2008 zo 4. juna 2010 bolo podl'a § 319
Trestného poriadku ako neddévodné zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku

Specidlneho sudu.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 23/2010 z 25. januara 2011 bolo
odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel’a pre nesplnenie

dovodov dovolania.

Stazovatel’ vyjadril nespokojnost’ s uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych studov
a svoje tvrdenia odévodnil takto:

«V ramci trestného konania obhajoba navrhla vysetrenie zdravotného a dusevného
stavu svedka L. S., nakolko v ramci celého konania vysli najavo skutocnosti, spochybniujuce
jednak jeho duSevné zdravie ako aj jeho doveryhodnost. Jeho dusSevnu labilitu dokazuje
skutocnost, Ze sa opakovane pokusil o samovrazdu. Sud bol taktiez povinny nariadit
znalecké dokazovanie, za ucelom zistenia jeho sklonov ku skreslovaniu skutocnosti
pripadne klamaniu a to z dovodu, Ze uz v konani na Vojenskom obvodovom sude v Presove

tento svedok voci mne krivo vypovedal v inej trestnej veci, v ktorej som bol nakoniec spod



obzaloby oslobodeny aj na zdklade toho, zZe svedok S. krivo vypovedal Je predsa
nepripustne aby vypoved osoby, ktora preukdzatelne krivo vypovedala v minulosti, bola
v tomto pripade postacujuca na moje odsudenie a takdto osoba bola sudom povazovana za
doveryhodnu bez adekvdtneho preskumania znalcom z odboru psychologie.

Navrh na vysetrenie zdravotného a dusevného stavu bol podavany jednak pocas
konania na Specidlnom siide v Pezinku ako aj v ramci odvolacieho konania podanim zo dia
17. 12. 2009. Tym, zZe prvostupniovy ani odvolaci sud nevykonal tak zavazny dokaz, ako je
preverenie doveryhodnosti vypovede klucového svedka povazujem za hrubé porusenie
mojich prav na obhajobu, nakolko doveryhodnost a spésobilost tejto osoby redlne popisat
skutocnosti bola podla mojho ndzoru natolko skreslenda, ze svedectvo poskytnuté touto
osobou by v samotnom konani vébec nemohlo byt brané do uvahy. Postupom
prvostupiioveho ako aj odvolacieho sudu mi vsak bolo znemoznené vyuzZitie mojho prava na
obhajobu nakolko sa sud odmietol zaoberat dokazom, ktory by celkom jednoznacne mohol
viest' k zmierneniu mojej viny.

V trestnom konani bol ako jeden z rozhodujucich dokazov pouzity obrazovo-zvukovy
zdaznam. Vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu musi byt' v sulade ust. § 114 Trestného
poriadku. Prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu musi byt v zmysle tohto
ustanovenia zdkona riadne odovodneny. Odovodnenie obsiahnuté v prikaze sudcu
Specidlneho sudu z 7. juna 2006 viak mozno povazovat len za formdlne. V tomto
odovodneni nie su totiz uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu, pretoze
text odévodnenia iba cituje zakonom stanovené podmienky vo vseobecnej rovine. Vzhladom
na vyssie uvedené okolnosti je nutné konstatovat, Ze prikaz Specidlneho sidu ¢. BB-SS-V-
81-05/06-4 Ntts-256 z 7. juna 2006 na vyhotovenie obrazovo-zvukového zdaznamu nebol
legdlny, nakolko nesplital podmienky vyplyvajiice z prislusnych zakonov.

Taktiez ustanovenie p. S. za agenta ako aj vSetky okolnosti, veduce k odovzdaniu
10.000,- Sk dna 28. 6. 2006 svedcia o zinscenovani celej situdcie a priamej aktivite orgdanov
cinnych v trestnom konani.

V zmysle ust. § 117 ods. 2 druhd veta, agent nesmie iniciativne navadzat na
spachanie trestneho cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného Ccinitela alebo
zahranicného verejného cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze pdchatel’ by spachal

taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.



Na to, aby agent mohol iniciativne navadzat' na spdchanie trestného cinu musia byt
splnené 2 podmienky. V prvom rade musi ist' o trestny cin korupcie verejného cinitela, co
v danom pripade splnené bolo a taktiez zistené skutocnosti musia nasvedcovat, ze pachatel’
by spdchal taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.
Z obrazovo-zvukového zaznamu je vsak zrejme, zZe agent S. iniciativne vyprovokoval prijatie
sumy 10.000,- Sk bez toho, aby bolo preukdazané, Ze ho niecim takym poveril B. A. alebo
ktokolvek iny. Na strane 2 prepisu obrazovo-zvukového zdaznamu zo dna 28.6.2006 agent
jednoznacne uvddza, ze ,,..mavam ti davat' ja ako vyplatu. To ako bolo tu desiatku co si
dostaval... “ Je teda zrejmé, Ze agent sa sam postavil do pozicie akéhosi sprostredkovatela,
avsak bez jeho konania by ku udajnej korupcii nedoslo a neexistuju ani Ziadne indicie, ze by
obvineny spachal takyto trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany,
pretoze neexistoval nikto iny, prostrednictvom koho by mala byt udajna korupcia
realizovand. Ak by S. nebol ustanoveny za agenta, a ak by nebolo celé stretnutie s p. S.
zinscenované, nikdy by nemohlo dojst k spachaniu trestného cinu korupcie a tym odpada
Jjedna zo zakonnych podmienok pre pouZitie aktivne konajuceho agenta v trestnom konani.
S. bol ustanoveny za agenta na casovo dlhsie obdobie, pocas ktorého sa nepodarilo jeho
¢innostou preukazat, Ze by dochadzalo zo strany obvineného k akejkolvek trestnej ¢innosti.
Je evidentné, Ze situdcia dna 28. 6. 2006 bola zinscenovana a teda v rozpore so zdakonom.

Podla ust. § 117 ods. 2 Trestného poriadku, konanie agenta musi byt v sulade
s ucelom tohto zdkona a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani
alebo usvedcovani ktorého sa zucastnuje. V danom pripade vsak vobec nie je mozné hovorit
o umernosti konania agenta, ked agent v spoluprdci a organmi ¢innymi v trestnom konani
navadza na pdchanie trestnej cinnosti osoby, u ktorej sa nepodarilo dosial’ vykonanymi

dokazmi preukazat, ze by akukolvek trestnu cinnost pachala alebo chcela spachat’.»

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti st'azovatel' navrhol, aby ustavny sid vo veci
nalezom takto rozhodol:

. Specialny sid v Pezinku rozsudkom zo dita 28. 11. 2007, sp.zn.: PK-2T/14/2007,
Najvyssi sud(...) uznesenim sp. zn. 2 Tos 2/2008 zo dna 4. 6. 2010 a Najvyssi sud(...)
uznesenim sp. zn. 1 TdoV/23/2010 zo dna 25. 1. 2011 porusili principy pravneho Statu
zakotvené v ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusili zakladné pravo M. P., a to



pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...), pravo na rovnost
uicastnikov konania zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy(...), pravo na obhajobu zarucené v ¢l.
50 ods. 3 Ustavy(...) a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. b), d) Dohovoru(...)

Rozsudok gpecidlneho sudu v Pezinku, sp. zn.: PK-2T/14/2007 zo dna 28. 11. 2007,
uznesenie NajvysSieho sudu(...), sp. zn. 2 Tos 2/2008 zo dna 4. 6. 2010 a uznesenie
Najvyssieho sudu(...), 1 TdoV/23/2010 zo dna 25. 1. 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

M. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré si: Specidlny sid
v Pezinku a Najvyssi sud(...) povinni spolocne a nerozdielne mu vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

M. P. priznava ndhradu trov konania, ktoré si Specidlny sud v Pezinku a Najvyssi
sud(...) povinni spolocne a nerozdielne mu zaplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

tohto nalezu. “
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie zasad pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného
prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Specidlneho sudu sp. zn. PK-2 T 14/2007 z 28. novembra
2007 a uzneseniami najvysSieho sidu sp. zn. 2 To§ 2/2008 zo 4. juna 2010 a sp. zn.
1 TdoV 23/2010 z 25. janudra 2011. Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela so
sposobom vykonania dokazovania aso samotnym hodnotenim vykonanych dokazov
v ramci celého trestného konania spocivajicim v odmietnuti vykonat’ znalecké dokazovanie
preskimanim zdravotného a duSevného stavu svedka, pouzitia obrazovo-zvukového

zdznamu a zakonnosti pouzitia agenta.

A. K namietanému poruSeniu zikladnych prav rozsudkom Specialneho sudu

sp. zn. PK-2 T 14/07 z 28. novembra 2007

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci v§eobecnych sudov.

Proti rozsudku S$pecidlneho stdu sp. zn. PK-2 T 14/2007 z 28. novembra 2007 mal
stazovatel’ moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie. Tuto svoju moznost’ aj

vyuzil a odvolanie podal. O podanom odvolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.

2 Tos 2/2008 zo 4. juna 2010.



Pravomoc poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu k rozsudku
Specidlneho sudu mal v ramci odvolacieho konania najvys$si sud. Najvyssi sad v rdmci
opravného konania v pripade, ak by pri svojej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, ze sad
niz§iecho stupfia svojim rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu predchadzal,
porusil zdkladné prava alebo slobody stazovatela, mal povinnost’ tymto pravam alebo

sloboddm poskytnut’ ochranu. Tymto je zaroveinl vylicend pravomoc Gstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

B. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 2 ToS$ 2/2008 zo 4. jina 2010

Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, Ze uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 2 To$/2/2008 zo 4. jana 2010 bolo predmetom preskimavania najvysSim sudom
v dovolacom konani, kde pri zistovani existencie niektorého z dovolacich dovodov (podla
§ 371 Trestného poriadku) sa najvyssi sud vecne zaoberal aj vyhradami stazovatela
(zhodnymi v tstavnej staznosti) proti postupu a rozhodnutiu najvysSieho sidu ako sudu
odvolacieho. Preto v okolnostiach pripadu mozno konStatovat, ze stazovatel vyuzil
mimoriadny opravny prostriedok efektivnym sposobom, kedZe napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho bolo preskimané najvy$$im sidom aj po vecnej
stranke. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav bolo preto
z ustavného hladiska podstatné a urcujuce len preskimanie uznesenia najvysSieho sudu ako
sudu dovolacieho. Vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity (bod A tohto uznesenia)
povazoval tstavny sud st'aznost’ v ¢asti smerujlicej proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
4 To§ 2/2008 zo 4. juna 2010 za dovodné podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

C. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 TdoV 23/2010 z 25. januara 2011

V zmysle judikatry tustavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,

resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje



moZnost’ porusSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, 11. US 104/04).

Z obsahu staZznosti a jej priloh, ako aj z namietaného uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 TdoV 23/2010 z 25. januara 2011 tstavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri

svojom rozhodovani vychéadzal:

Stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, to znamena
dévody, Ze v priebehu konania bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo stazovatela na
obhajobu arozhodnutie sidu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané

zakonnym spdsobom.

Namietky pochybenia sudov prvého a druhého stupnia stazovatel odovodnil

spdsobom v podstate zhodnym s odévodnenim tejto Gstavnej staznosti.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 23/2010 z 25. januéara 2011 o podanom
dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol

pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V rozhodnuti najvyssi sud vo vztahu k dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uviedol: «Porusenie prdava na obhajobu je zdvaznou,
resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je
v§ak koncipovany ovela uzsie nie je nim akékolvek (resp. kazdé) poruSenie prava na
obhajobu, ale len poruSenie tohto prdva ,,zasadnym sposobom “. Dovolaci dovod v tomto
zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku
o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych uikonov bez pritomnosti obhajcu a pod., co
sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost
aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom obhajcu. Od zaciatku konania mal
moznost sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dokazom o

nich, robit’ navrhy, podavat zZiadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat’ sa na procesnych



ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych sam alebo
prostrednictvom obhajcu navrhol a klast im otazky, c¢o vyplyva zo spisu.

Obvineny si poruSenie prava na obhajobu zamiena s udajne neuplné zistenym
skutkovym stavom a inym hodnotenim vykonanych doékazov, co v odévodneni dovolania
odovodiuje odmietnutim prvostupnoveho sudu, ako aj sudu odvolacieho, vykonat' znalecké
dokazovanie, preskumat zdravotny a dusevny stav svedka S. znalcom z odboru psychiatrie,
Ci udajne s nespravnym posudenim sudu o hodnovernosti a pravdivosti tvrdeni svedka.

Ak uplatnenie prdava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.) zodpovedda mu povinnost' sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut,
resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu (§ 272 ods. 3 a § 274 ods. 1 Tr.
por.). Nemozno vsak uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por.
na podklade toho, zZe sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. V sulade s ustanovenim
§ 272 ods. 3 Tr. por., pravo na obhajobu obvineného je zachované, ak sud ndvrh na
vykonanie dokazu odmietne, ak sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktoru mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Zaroven v zmysle § 274
ods. 1 Tr. por.. ak niet dalsich dokaznych navrhov alebo ak sud rozhodol, Ze sa dalsie
dokazy vykonavat’ nebudu, vyhlasi predseda sendtu dokazovanie za skoncené a udeli slovo
na zdverecné reci.

Za poruSenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu, ¢i organov cinnych v trestnom konani o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovu
okolnost povazuje za dokdazanu a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi zakladal
opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
vyjadruje zdsadu, Ze za ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a

procesné (rozhodnutim sudu) podloZené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného



nemozno povazovat za poruSenie prdava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por.»

Dalej najvyssi sud vyvrdtil opodstatnenost tvrdenia o existencii dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku argumentujuc.: «V dovolani obvineny
tvrdi, Ze obrazovo-zvukovy zaznam ziskany prostrednictvom agenta-provokatéra, ktory ho
udajne iniciativne navadzal na spdachanie trestnej cinnosti, je dokazom vykonanym
nezakonnym spésobom, na podklade ktorého bol vyneseny odsudzujuci rozsudok.

Vzhladom k uvedenému je potrebné zdoraznit znenie ustanovenia § 117 ods. 2 Tr.
por., z ktorého vyplyva, Ze konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zakona a musi
byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani ktorého sa
zucastnuje. Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného cinu, to neplati, ak
ide o korupciu verejného Ccinitela alebo zahranicného verejného Ccinitela a zistené
skutocnosti nasvedcuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na
pouZitie agenta nebol vydany.

Otazka legalnosti pouzitia agenta je primarne otazkou skutkovou. Na zdklade
vwkonanych dokazov sudy oboch stuprniov sprdvne uzavreli, Ze podmienky citovaného
ustanovenia boli splnené. Poukdzali v tejto suvislosti najmd na to, Ze podmienka dovodného
predpokladu o spdachani trestného cinu aj vtedy, ak by prikaz nebol vydany, splnend bola.
Vychadzali z preukazaného konania obvineného este pred momentom ustanovenia agenta-
svedka L. S., ktory potvrdil, Ze od janudra 2006 do februara 2006 na zdklade poziadavky
svedka M. C. vypldcal obvinenému raz mesacne financné ciastky v hodnote 10 000 Sk, ako
uplatok za poskytovanie informacii pozadovanych skupinou tzv. ,,A.“. Rozhodnutie pouZzit
na ziskanie relevantného dokazu, ktory by pdchatela jednoznacne usvedcil zo spachania
pokracovacieho zlocinu, ktorého sa obvineny dopustal, sa opieralo o tuto vypoved, pricom
zistené skutocnosti nasvedcovali tomu, zZe obvineny uz dlhsiu dobu pdchal predmetnu
trestnu cinnost’ a rovnako by konal aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.
Tohto konania sa obvineny M. P. dopustil ako verejny cinitel' v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zdk..
pretoze tak konal ako prislusnik policie, operativny pracovnik odboru ekonomickej
kriminality Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru

v M.
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Tieto skutkové zdavery nemoze dovolaci sud bez dalSieho prehodnocovat s poukazom
na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze
obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ nieje naplneny, nakolko
sud nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por.

Na zdklade skutkovych zaverov sudov oboch stupinov potom mozno bez akychkolvek
pochybnosti konsStatovat, Ze konanie Stdtu-teda policie prostrednictvom agenta sa rozhodne

nestalo sucastou skutkového deja.»

Najvyssi sud vychddzajuc zo svojich zaverov napokon vyslovil, Ze , dovolanie
obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov,

lebo dovolaci sud po preskumani veci Ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil “.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sitdom musi byt
v stlade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanoveni § 368 a nasledujucich Trestného poriadku tykajucich sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania) je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, e nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak stid nerozhodne podl'a predstav u¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).
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Najvyssi sud vyvratil opodstatnenost namietky poruSenia prava na obhajobu
poukazujuc na obsah zasady nalezitého zistenia skutkového stavu, v zmysle ktorej je
uréenie rozsahu dokazovania pre ucely nalezit¢ho zistenia skutkového stavu ako
nevyhnutného podkladu pre prijatie rozhodnutia vyluéne zverené konajucemu sudu

uplatiiujicemu zasadu vol'ného hodnotenia dokazov.

V namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 23/2010 z 25. janudra
2011 najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikicie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku tykajucich sa instititu dovolania vylucil danost’ dovolacich dévodov
podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku (porusenie prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom a ndmietkou rozhodnutia zalozeného na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom), na zaklade c¢oho vyvodil zaver

o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel’a a o jeho odmietnuti.

V kazdom z tychto pripadov logickym vykladom a vycerpavajicim odovodnenim
dospel najvyssi sud k zaveru o nenaplneni dovolacich dovodov podla citovanych ustanoveni
Trestného poriadku. Konstatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatela predchadzal
raciondlny, podrobny, a teda tGstavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej uCel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustidleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych
pravnych tuvah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje kvalitu odovodnenia rozhodnutia

v sulade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std opitovne zdoraziiuje, e nie je d’alou in§tanciou v siistave vieobecného
sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi sud ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stillade
s ustanoveniami relevantnej pravnej uUpravy a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu

predchadzajuci postup druhostupiiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie nalezite
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odovodnil. Obsahom prava na U€inny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok na

to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (podobne III. US 51/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti staznost' stazovatela v Casti namietky
porusenia zékladnych prdv uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 23/2010
z 25.januara 2011, ktoré mali zakladat vymedzené dovolacie dovody a ktoré videl
stazovatel v odmietnuti svojho dovolania, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnend.

Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jiina 2011
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