SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 81/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNENEINGIE B
. I - - stipenej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom,

Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/101/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/101/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani sp. zn. PN-22C/101/2020 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu, na ktory od juna 2023



presiel vykon sidnictva z Okresného sudu Pieitany. Ziada priznat finanéné zadostudinenie
10 000 eur.

2. Proti stazovatel'ke ako zalovanej bol vo februari 2021 vydany platobny rozkaz, ktorym jej bolo
ulozené zaplatit’ zalobcovi 400 eur. Okresny sud uznesenim z marca 2021 platobny rozkaz na odpor
stazovatel’ky zrusil, ku ktorému sa zalobca vyjadril v aprili 2021. Stazovatelka sa k tomu vyjadrila
v maji 2021. Okresny sud na pojednavani v novembri 2024 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
stazovatel’ky, ktora sa na pojedndvanie nedostavila. Predvolanie na pojednavanie a aj rozsudok
pre zmeSkanie povazoval okresny sud za doruCené, kedZe zasielky adresované stazovatelke
samu z adresy stazovatelky vratili ako nedoruc¢ené. Okresny sud vzhladom na pravoplatnost
rozsudku pre zmeskanie uznesenim z jina 2025 stazovatelke ulozil, aby zalobcovi nahradila trovy
konania 215 eur. Po doruceni tohto uznesenia stazovatelka v juli 2025 podala odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie, ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a st'aznost’ proti uzneseniu
o vyske trov. Okresny sud uznesenim z decembra 2025 nédvrh st'aZovatel’ky na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie zamietol a stazovatel’ke oznamil, Ze o jej staznosti proti trovam rozhodne
az po rozhodnuti odvolacieho sidu ojej odvolani proti rozsudku a pripadnom odvolani
proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku. Stazovatelka podala odvolanie proti zamietnutiu
navrhu na zrusenie rozsudku vo februari 2026.

3. Stazovatel’ka namietané porusenie ustavnych prav odvodzuje z celkovej dizky konania,
ktoré trva viac ako pét rokov. Priznanie finanéného zadost'u¢inenia odévodnuje narusenim pravnej
istoty, ¢o nemozno zvratit' len odstranenim prietahov. Okresny sud rozhodnutie o Ustavnej
staZnosti ponechava na tvahe ustavného sudu.

I1.

4. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia stidu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I. US 32/02).

5. Rozhodovanie o vrateni zalohy kupnej ceny z dovodu neuzavretia kiipnej zmluvy nemozno
hodnotit’ ako pravne a skutkovo zloZitd vec. StaZovatelka svojim spravanim k celkovej dizke
konania neprispela. Rozhodujtci bol postup okresného sudu, ked’ prvé pojednévanie uskutocnil
az po tri a pol ro¢nej ne€innosti. O vyske trov konania rozhodol aZ po pol roku od pravoplatnosti
rozsudku apol roka rozhodoval o névrhu stazovatel'ky na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie.
V doésledku toho nie je v pat rokov a tri mesiace trvajicom konani skoncenom zjednodusenym
rozsudkom pravoplatne rozhodnuté o navrhu staZovatelky na jeho zruSenie a trovach konania,
ktoré musi zaplatit. Preto postupom okresného sudu dosSlo k poruseniu jej zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a obsahovo zhodného préva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Okresnému sudu bolo podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikdazané konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.



6. Cielom financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup sudu, spravanie stazovatelky, nie vyznamny predmet
sporu, celkovii dizku a fazu konania jej bolo priznané finanéné zadostudinenie 500 eur
s tym, ze vo zvySku nebolo jej navrhu vyhovené. Osobitne bolo zohladnené, ze pravna neistota
stazovatel'ky v otazke zaplatenia 400 eur je v sucasnosti pravoplatne odstranenda rozsudkom
pre zmesSkanie, hoci eSte nie je pravoplatne rozhodnuté o ndvrhu stazovatel'ky na jeho zruSenie.
Tiez to, ze pravna neistota stazovatelky v otazke vySky trov, ktoré je povinna zaplatit’, bola
CiastoCne odstranend zatial’ nepravoplatnym uznesenim.

7. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky oddévodnuje, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli prdvnym zastipenim a ktorych vyska bola uréena podl'a vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



