SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 12490/2012 az sp. zn. Rvp 12493/2012 vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porugenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a uzneseniami Okresného sudu Trencin sp. zn. 61 Er 493/2009 z 27. marca 2012,
sp. zn. 60 Er 1597/2009 z 18. augusta 2011, sp. zn. 60 Er 2178/2008 z 30. septembra 2011
asp. zn. 23 Er 2522/2003 z 10. aprila 2012 a postupom a uzneseniami Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 CoE 137/2012 z 1. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 544/2011 z 29. juna
2012, sp. zn. 4 CoE 564/2011 z 29. jina 2012 a sp. zn. 2 CoE 205/2012 z 19. jula 2012
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12490/2012 az
sp. zn. Rvp 12493/2012 spéja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp.
zn. Rvp 12490/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12490/2012 azZ sp. zn. Rvp 12493/2012, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného
sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud“) a postupom auzneseniami Krajského sudu
v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud“) Specifikovanych a oznacenych v zdhlavi rozhodnutia
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu“ alebo aj ,,napadnuté rozhodnutia

okresného sudu®).

Zo 4 staznosti stazovatelky wvyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel’ka poskytla na zaklade zmlav o Gvere uzavretych s dlZznikmi Gvery, ktoré boli tito
povinni vratit podla podmienok dojednanych v tverovych zmluvach. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze dlZznici dobrovolne nepristupili k tuUhrade svojich zavézkov,
ich pohl'adavky voci stazovatel’ke sa stali splathymi a v nadvdznosti na podmienky
dojednané v tverovych zmluvach obsahujtce aj rozhodcovskt dolozku boli stazovatel'kou
zaCaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava. Rozhodcovské rozsudky tohto sudu boli
exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zédklade povereni udelenych

okresnym stdom zacal ntiteny vykon rozhodnuti, t. j. exekuciu.



V priebehu exekuéného konania okresny sud napadnutymi uzneseniami vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky sud svojimi napadnutymi rozhodnutiami

potvrdil okresnym stidom vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetnii prdvnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na

jej pravnu vec.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stdu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu a veci vrati
na dalSie konanie a prizna jej primerané¢ finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP modze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12490/2012 az sp. zn. Rvp 12493/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu

a skutkovl suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe



stazovatel’ky a okresného sudu a krajského sidu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruja,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu prav uvedenych v petite staznosti postupom

a uzneseniami okresné¢ho sudu v napadnutych konaniach

V ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného sudu, Gstavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny

opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo



potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tUstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, tak ako v inych obdobnych staznostiach stazovatel’ky dorucenych

ustavnému sudu.

3. K namietanému poruseniu prav uvedenych v petite staznosti postupom

a uzneseniami krajského sidu v napadnutych konaniach

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutia okresného siudu o vyhldseni exekucii
za nepripustné a rozhodol o ich zastaveni, ¢o malo mat za nasledok porusenie jej

oznacenych prav.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, ze argumenty stazovatelky st v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vztahu ku krajskym sudom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutia krajského sudu, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych

prav.

KedZe ustavny sid predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti staZznosti stazovatelky, nepovazoval
za potrebné¢ uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je v pripade tychto st’aznosti

stazovatel’ky, pretoze su stazovatel'ke dobre znadme.

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tychto staznosti ustavny sud plne
stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. ITI. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktdbra 2011,
sp. zn. IL. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011,
sp. zn. 1. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012
a sp. zn. I11. US 416/2012 z 12. septembra 2012, ako aj d’al$ich rozhodnutiach tykajtcich sa



obdobnych staznosti staZovatel'ky, ktoré skoncili odmietnutim rovnakych a opakujtcich sa
staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych
zaverov rozhodnuti v§eobecnych stidov o vyhlaseni exekucii za nepripustné a ich zastaveni
v stovkach pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky zroznych dovodov neboli

spOsobilymi exeku¢nymi titulmi na vedenie exekucii.

Ustavny sud preto jej staznosti bez podrobnej$ej argumentacie odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud k tomu zdéraziiuje, ze v pripade opakujucich sa neuplnych podani
stazovatel’ky (t4 dosial’ podala istavnému stdu viac ako 7200 staznosti) je zaradzajice, aby
stazovatel’ka, pravne zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon
o ustavnom sude a predkladala nad’alej také st'aznosti, ktoré neobsahuju zakladné nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na tito skuto¢nost’ viackrat upozornend (napr.
vo veciach sp. zn. III. US 328/2012, III. US 329/2012, 1. US 284/2012, 1. US 321/2012,
I. US 283/2012 a podobne), alebo si neoverila fakty a v staznostiach uvadzala absurdné
tvrdenia a udaje (napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IIL. US 303/2012 z 26. juna 2012
a sp. zn. 111 US 327/2012 z 10. jula 2012 a d’al3ie).

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktobra 2012



