SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 175/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. G., B., K., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
A., s. 1. 0., T., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 11 S 67/2010 z 29. septembra 2010
a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf49/2010 z 18. januéra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost L. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 27. aprila 2011
dorucena staznost L. G., B., K., (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. A, s. r. 0., konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. D. A.,

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 11 S 67/2010 z 29. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf

49/2010 z 18. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze «Darnovy urad N. vydal Dodatocny platobny
vymer cislo: 643/230/39849/09/Skov zo dna 07. 10. 2009, ktorym bol vyrubeny
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1V. stvrtrok 2006 vo
vyske 7 215,22 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
nadriadeny organ a to Danové riaditelstvo SR rozhodnutim cislo: 1/226/17083-
36748/2010/990565-r zo dna 24. 5. 2010, ktorym zmenil rozhodnutie prvostuprnového
spravneho organu tak, Ze danoviu povinnost' zmenil na vysku 6 473,24 €. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel Zalobu v spravnom sudnictve, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Trencine rozsudkom sp. zn. 11 S/67/2010 zo dna 29. 09. 2010, ktorym zZalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 3821 49/2010 zo dna 18. 1. 2011 tak, zZe potvrdil rozsudok prvostuprnového

%3

sudu (dalej vsetky spolu ako ,,rozhodnutia*“).».

Podl'a stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami ,,bolo porusené jeho prdvo viastnit
majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Neoprdvnenym vyrubenim daiiovej povinnosti
doslo k zasahu do prava staZovatela vlastnit majetok a to tak, Ze v dosledku takejto danovej
povinnosti doslo k ukrdteniu majetku staZovatela. Spravca dane pri vykone danovej
kontroly nevyuzil dostatocne svoje opravnenia mu dané zak. ¢. 511/1992 Zb. na to, aby si
preveril, ¢i uctovné doklady o zdanitelnych plneniach su zauctované v uctovnictve
dodavatela staZovatela, iba jedenkrat predvolal sucasného konatela dodavatela
stazovatela, ktory slubil spravcovi dane, ze mu doda pozadované doklady, avsak tieto
nedodal. Napriek tomu pre preverenie skutocnosti, ¢i su uctovné doklady o spornych
zdanitelnych obchodoch medzi staZovatelom a jeho dodavatelom nic¢ viac sprdavca dane
nevykonal, uspokojil sa len skonstatovanim, Ze dodavatel’ stazovatela pozadované doklady
nedodal spravcovi dane a pritom stazovatel nemoze suplovat’ cinnost Statneho organu,

kedZe nemad Ziadny pravny prostriedok na vynutenie si splnenia povinnosti predlozit



uctovné doklady o zdanitelnych obchodoch svojim dodavatelom, aby bolo preukdzané, Ze
tieto dodavatel’ stazovatela zauctoval. Z dovodu, zZe sucasny konatel spol. J. s. r. o. sa
vyhyba spravcovi dane a nespolupracuje s nim (¢o za daného stavu neviedlo k osvedceniu
tvrdenia o redlnom dodani tovaru spol. J. s. r. 0.), nemoze byt postihovany stazovatel tak,
Ze mu je vyrubend danova povinnost, ktora zasahuje do majetkovych prav stazovatela. V
konani pred prvostupiiovym sudom spravca dane tvrdil, Ze stazovatel bol telefonicky
upovedomeny o termine ustneho pojedndvania so svedkom O. S. Toto tvrdenie nie je
pravdivé, O tomto ustnom pojednavani neupovedomil spravca dane staZovatela ani
pisomne ani telefonicky a ani Ziadnym inym spésobom. Prave staZovatel dal spravcovi dane
podnet na predvolanie tohto svedka, aby potvrdil existenciu obchodne] dohody medzi
stazovatelom a jeho dodavatelom R. a nenechal by si ujst’ prileZitost byt pritomny pri
svedeckej vypovede tohto svedka a moznost klast mu otdazky. Spravca dane tiez uviedol, Ze z
vyjadrenia svedka O. S. nevyplynulo, Ze aj pri spornych fakturach — pre odberatelov K. a H.
doslo k dodaniu tovaru dohodnutym sposobom, ktory dostatocne v konani pred sudom
vysvetlil staZovatel a teda Ze staZovatel bol priamym dodavatelom konecnému
odberatelovi. Stazovatel uvddza, Ze z tejto svedeckej vypovede tato skutocnost nevyplynula,
pretoZe sa na to spravca dane neopytal svedka O. S. a stazovatel nemal tuto moznost, kedZe
nevedel o termine svedeckej vypovede tohto svedka. StaZovatel tvrdi, zZe sprdavca dane
pochybil, ked mu znemoznil ucast na tejto svedeckej vypovedi svedka O. S. a neoprdavnene
mu tak odnal zakonné pravo v zmysle ust. § 15 ods. 5 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb. Uz len
toto samotné pochybenie sprdavcu dane zaklada dovod na zruSenie rozhodnutia spravcu
dane pre jeho nezdkonnost. StaZovatel dostatocne vysvetlil podstatu obchodnej dohody
medzi nim a dodavatelom R. a existencie tejto dohody potvrdil tiez svedok O. S. Stazovatel’
navrhoval vysluch svedka O. S. pred prvostupiiovym sudom, avsak tento navrh sud zamietol.
Stazovatel dostatocne vysvetlil v konani pred sudom dovody, pre ktoré odberatelia K. a H.
nepotvrdili nakup okien od stazovatela a to tym, Ze vseobecne aj tymto odberatelom bola
poskytnuta 5% zlava, ak im okna doda stazovatel’ a nie R. (kedZe stazovatel mal od R. 5%
zlavu), tento postup potvrdil aj svedok O. S., tito odberatelia uskutocnili objedndvku
v kancelarii S., kde im O. S. ponukol, Ze ak chcu 5% zlavu, tak im okna musi dodat
stazovatel, co aj vyuzili. Skutocnost, Ze si konkrétne tito 2 odberatelia nepamdtaju

podrobnosti z minulosti o tomto odbere a preto nepotvrdili odber okien od staZovatela,



avSak ini 18 odberatelia staZovatela z rovnakého obdobia, u ktorych spravca dane
preveroval tiez dodanie okien od staZovatela, potvrdili dodanie okien od stazovatela,
nemoze predsa vyvodit zaver spravcu dane, Ze tieto okna staZovatel nepouzil na
podnikanie. Rovnako tak sa nestotoZnujeme s odoévodnenim prvostupniového sudu podla
ktorého v pripade absencie vedomosti Statutarneho organu o spolupraci s obchodnymi
partnermi, tak ide o vykon prava na podnikanie, ktoré nepozZiva pravnu ochranu.
Namietame, Ze v takomto pripade podla ndsho nazoru nejde o absenciu vedomosti, ale o
fakt, zZe si vtedajsi konatel’ nepamdtal na podrobnosti jedného z viacerych obchodov
uskutocnenych v case minulom. Je pravdepodobné, Ze tieto podrobnosti by si vtedajsi
konatel’ mohol vybavit’ nahliadnutim do uctovnych dokladov firmy J. s. r. o., avsak toto
uctovnictvo uz nema k dispozicii, kedZe nim disponuje sucasny konatel, ktory to spravcovi
dane nepoprel. Podla ust. § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, co vSak v tomto pripade splnené rozhodne nebolo.
Spravca dane sa pri vydani rozhodnuti dosledne neriadil ust. § 2 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1 a §
29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podla ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. ma spravca dane
povinnost prihliadat na vietko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. StaZovatel tvrdi, Ze
dostatocne preukdzal, ze mu tovar dodal dodavatel spol. J. s. r. o. a tento dalej dodal
konecnym odberatelom S., L., J., pricom tito odberatelia stazovatela potvrdili odber tovaru
od stazovatela, ktory stazovatel’ odobral od spol. J. s. r. 0. a vznikol mu ndrok na odpocet

dane, ked?e splnil vsetky podmienky uvedené v ust. § 46 ods. 1, 2 zakona o DPH. *.

Na =zaklade uvedeného staZovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze
napadnutymi rozhodnutiami ,, bolo porusené zakladného prava stazovatela viastnit majetok
vyplpvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a preto navrhujeme, aby Ustavny sid zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3SZf 49/2010 zo dna 18. 1. 2011 a vec mu vratil na dalsSie

konanie“.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy

rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvyssieho sudu.



A. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti rozsudku krajského sudu
odvolanie, ktoré¢ aj podal a najvyssi sid o nom rozsudkom rozhodol. Z toho vyplyva, Ze
stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom

bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II. B K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy

rozsudkom najvysSieho sudu



Stazovatel’ v odévodneni staznosti namieta arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho sudu,
v ktorom uvedeny sud v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov odobril postup a zavery danovych orgdnov konajucich vo veci
stazovatela, ktoré vo svojich rozhodnutiach nevychadzali ,,zo spolahlivo zisteného

skutkového stavu “.

K stazovatel'om namietanému poruseniu jeho oznaceného zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07, 1II. US 70/08), ktorej
sucastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoéOze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). O pripadnom poruSeni zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Zo strany staZovatel’a v§ak nebolo namietané poruSenie stavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nevyplyva to ani zo
staznosti, ale najmé z petitu staznosti, ktorym je Gistavny sud pri svojom rozhodovani podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany), a preto nie je mozn€ uvazovat o pripadnom

poruseni oznacenych zakladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru.

Ustavny sud nezistil, Ze by oznacené rozhodnutie najvyssieho sidu bolo svojvolné
alebo urobené v zrejmom omyle, ¢i v nesulade s platnou pradvnou upravou, alebo
popierajuce zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, a konStatuje, Ze

uvedené rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vizbe na jeho



vyrok. Ustavny sad v takom pripade nema Ziaden dovod a ani oprivnenie na
prehodnocovanie zaveru vsSeobecného sudu. Tvrdenia stazovatela preto podla ndzoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stidneho konania, ktoré skoncilo pre neho
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim zakladného prava podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy, ktoré nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc (IL. US 4/94, I. US 40/95).

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava vlastnit majetok. Ustavny sad
vo svojej judikatare zdoraznil, ze vSeobecny sid v zasade nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’

majetok), ak toto porusenie nevyplyva z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (IL. US 78/05, 1. US 177/08).

Ked’Ze tstavny sud nezistil v postupe a rozhodnuti najvySSiecho sidu poruSenie
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu, neprichadza do tvahy ani moZznost’
porusenia jeho zékladného prava vlastnit’ majetok (I. US 372/06), ked’Ze ustavny sid je
viazany petitom navrhu (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) a staZovatel’ je zastipeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, nemohol konat’ nad ramec zakonnej upravy.

Preto bolo potrebné staznost stazovatela odmietnut v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



