SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 647/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., K., zastapeného advokatkou JUDr. D. P., Z., ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava I, v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 182/2010
a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. jala 2013
dorucena staznost’ P. J. (d’alej len stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 182/2010.



Stazovatel’ svoju st'aznost’ odovodnil tym, Ze 23. novembra 2010 podal na okresnom
sude Zalobu o zaplatenie sumy 9 188,07 € s prisluSenstvom proti zalovanej spolo¢nosti
A., a. s., ktorou sa doméhal zaplatenia denného trazového odskodného od 28. jula 2009

do 8. jala 2010 z uzatvoreného poistenia.

Predmetny stdny spor trva viac ako 2,5 roka a do dne$ného dila nebolo vydané
ziadne meritérne rozhodnutie vo veci samej. Preto je staZovatel’ toho nazoru, Ze zo strany
okresného stidu dochddza k neimernym sidnym prietahom v prerokovavanej veci a prave
z tohto dovodu podal tstavnu staznost’, ktorou ziada vyslovit, ze jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené,
a to aj napriek tomu, ze predsednicke okresného stidu podal na prietahy v konani 10. aprila
2013 staznost’, na ktort mu odpovedala listom zo 6. mé4ja 2013. V odpovedi predsednicka
sudu skonStatovala, ze konanie v predmetnej veci je poznacené prietahmi a Zze pre Ucely
zabranenia vzniku d’alSich prietahov v konani pristapila k priebeznému sledovaniu veci

az do jej pravoplatného skoncenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Stazovatel mdze na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
vyuzit' a podat’ staznost na prietahy v konani predsedovi prisluSného sudu v stlade
so zakonom €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staznost moéze podat’ ucastnik konania,
alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu méze smerovat’ proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, suidnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia lohy

pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusn¢ho stdu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia st'aznosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

Ucelom staZznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla zakona o sudoch je poskytnutie prilezitosti stidu, aby sam urobil napravu

a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou



(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukdze, ze ucinne vyuzil oznafeny pravny prostriedok napravy podla
zakona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tGto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, Ze staznost na prietahy v konani stazovatel dorucil
predsednicke okresného sudu 10. aprila 2013, teda kratky cas pred podanim st'aznosti
na tstavnom sude (3. jula 2013); uvedend skuto¢nost brani sama osebe zabezpecit

vykonanie Gc¢innych prostriedkov napravy v kratkom case.

Z uvedeného dovodu ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel nesplnil podmienku

pripustnosti staznosti vyZadovanu § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti taktiez vyplyva, Ze moznost existencie prietahov v sudnom
konani signalizuje predovSetkym obdobie od 24. januara 2012, t. j. od konania prvého
nariadeného pojednavania, do 25. aprila 2013, t. j. do dia nariadenia znaleckého
dokazovania v konani, pocas ktorého neboli vykonané zo strany sidu ziadne procesné

ukony.

K tejto skutocnosti vSak tustavny sid v zhode so svojou doterajSou judikatirou
poznamenava, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
II1. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04). Ak ustavny sud
dospeje k zéaveru, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné posudit’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi poruSenie zikladného
prava zarudeného v tomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, III. US 30/03, III. US 52/05)
alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 17/01, I. US 27/02,
I11. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 252/05).



Na zaklade uvedenych dévodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude staznost’ odmietol povazujuc ju za zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vsak pripomina, e pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré
by boli v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného
konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zdkona o Gstavnom sude. DlhSie obdobie
(tato otdzka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu posudzovania

zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013



