SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 313/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méja 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
RYBA Kosice, spol. s. r. o, Juzna trieda 54, KoSice, a Ing. Jozefa Gimu,
Jesenského 1594/22, KoSice, pravne zastipenych advokatkou JUDr. Andreou Tkécovou,
Advokatska kanceldria, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k.
10 Co 543/2013-159 z 21. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti RYBA KoSice, spol. s. r. 0., a Ing. Jozefa Gimu

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola riadne a v&as
dorucena sfaznost obchodnej spolocnosti RYBA KosSice, spol. s. r. 0o, Juzna trieda 54,
Kosice (dalej aj ,,stazovatel 1), a Ing. Jozefa Gimu, Jesenského 1594/22, KoSice (dalej aj
»stazovatel 2%, spolu aj ,,staZovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) aprdava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol“) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k.
10 Co 543/2013-159 z 21. augusta 2014 (dostupny na www.justice.gov.sk, identifikacné
¢islo sudneho spisu 5111212776).

2. Podstatou sfaznosti je polemika stazovatelov s hmotnoprdvnym rieSenim ich sporu
s konkurentom tykajuceho sa oznacenia ,,Piknik*“. K porusSeniu ich zakladného priva na
sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu malo dojst podla sfazovatelov napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sidu Zilina (dalej len
,okresny sid“) &. k. 8 C 103/2011-59 z 23. janudra 2012 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
okresného sudu €. k. 8 C 103/2011-143 zo 17. oktébra 2012 tak, Ze krajsky sud ich Zalobny

navrh zamietol.

3. StaZovatelia, obchodnd spolo¢nost podnikajica v spracovani ryb a jej konatel, sa
na vSeobecnych sudoch urcovacou Zalobou domdhali urcenia, Ze oni su spoluautormi
reprodukcie ,,Piknik“ zapisanej na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
pretoze si chceli stabilizovaf svoju pravnu poziciu vzhladom na to, Ze zaznamenali pouZitie
tejto reprodukcie u Zilinského konkurenta, Ryba Zilina, spol. s r. 0. Zalovany spochybiioval
naliechavy prdvny zdujem, pretoZze on reSpektuje dany pravny stav, a spochybnoval aj

aktivnu legitiméciu staZovatela 2, pretoze on nie je autorom diela. Okresny sud Zalobe



vyhovel, pretoze rozsudok moéze byt exekuc¢nym titulom, d’alej zdujem na ochrane sved¢i
obidvom Zalobcom a k naliechavému pravnemu zdujmu mu postacil jeden neopravneny
zasah do prava autora. Okresny sud rozhodol tymto vyrokom: «urcuje sa, Ze Ryba Kosice,
spol. sr. o. aJozef Gima si spoluautormi reprodukcie , Piknik* zapisanej na Urade
priemyselného vlastnictva SR ako ochrannd zndmka.» Pravny nazor krajského sudu bol
presne opacny. Vo veci nenaSiel nalichavy pravny zdujem, pretoZe ten musi uplne vyrieSit
obsah spornosti, o neplati na predmetnd vec. Zalobcovia maji podla ndzoru krajského
sidu k dispozicii iné pravne néstroje, akymi sd peniazné plnenie ¢i Zaloba na odstrdnenie
ruSivého protipradvneho konania. Zaroven konstatoval, Ze stazZovatel 2 nie je aktivne vecne
legitimovany, a napokon rozsudkom rozhodnutie okresného stdu zmenil a Zalobu zamietol
tymto vyrokom: ,, Rozsudok Okresného sidu Zilina & k. 8C/103/2011-59 zo diia 23.1.2012
v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢ k. 8C/103/2011-143 zo dria 17.10.2012 meni tak, Ze

ndvrh navrhovatela v 1/ rade a v 2/ rade zamieta. “

4. Podla stazovatelov krajsky sud vydal rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky
maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole. Jednym zo zdkladnych majetkovych autorskych
prav autora je pravo udelovaf suihlas na kazdé pouZzitie diela. K urceniu, ¢i doSlo, alebo
nedoSlo k poruSeniu autorskych prav, je potrebné zistif, ¢i autori diela takyto suhlas na
pouzitie diela tretim subjektom poskytli, a to predovSetkym v ustanoveniach zmluvy o dielo,
na zédklade ktorej doslo k vyhotoveniu diela. Pokial by takyto sthlas udeleny nebol, moZzno

pouzivanie diela kvalifikovaf ako poruSenie autorského prava autorov diela.

5. Sfazovatelia si toho ndzoru, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni autorského
zékona su autori diela v takomto pripade oprdvneni domdhat sa ochrany svojho autorského
prava, a to predovSetkym urcenia svojho autorstva, poZzadovania zdkazu ohrozenia svojho
prava, zdkazu neoprdvnené¢ho zdsahu do svojho prava, odstrianenia nasledkov zdsahu do
prava, ako aj poskytnutia primeraného zadosfu¢inenia za spdsobentd nemajetkovd ujmu.
Primerané zadostucinenie sa poskytuje ospravedlnenim alebo ndhradou nemajetkovej ujmy

v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadosfuc¢inenia neukizalo postacujice. Autor diela,



ktorého autorské prava boli porusené, sa méze domdhat ochrany svojich autorskych prav

Zalobou podanou na prisluSnom sude.

6. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom priave a pravach
stvisiacich s autorskym pradvom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je prdvom
autora aj udelovanie sthlasu na vyhotovenie rozmnoZeniny diela a prevodu vlastnickeho
prava. Podla § 18 ods. 5 autorského zdkona su tieto prava neprevoditelné. Autor sa ich
nemoOze vzdat a nemozno ich postihnif ani sidnym vykonom rozhodnutia. Podla § 56 ods. 1
pism. a) autorského zdkona sa autor, do ktorého prdva sa neoprdvnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, mdze sa domdhat najmi ucenia svojho autorstva.
V tomto odseku 1 citovaného zdkona sa demonStrativne vypocitavaji ndroky proti
poruSeniu, ako aj ohrozeniu autorského prava. V pismene a) sa vyslovne uvadza pravo
autora domdhat sa urcenia svojho autorstva, a to najmid s ohladom na urcité aplikacné
problémy pri uplatiiovani tohto prava, ked sa moZzno stretnif aj s nesprdvnym vyvodenim,
Ze 1de o urcenie existencie pravneho vzfahu alebo prava v zmysle Zaloby na urcenie podla
§ 80 pism. c¢) Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) so vSetkymi z toho
vyplyvajucimi dosledkami vrdtane nevyhnutnosti dokazovania naliehavého pravneho

zédujmu na takomto urceni.

7. Stazovatelia su presvedCeni, Ze Zzalovany neoprdvnene zasiahol do prav
stazovatelov (autorov), preto md zdkonné pravo domdhaf sa urcenia svojho autorského
prava na sude. Tvrdenie krajského sudu, Ze nesporne bolo preukdzané autorské pravo
stazovatelov, ktoré je zaregistrované formou ochrannej zniamky, ako dovod na zmenu
rozsudku, a zamietnutie ndvrhu povazuji za zardZajice a zmitocné. Sfazovatelia dalej
poukdzali na to, Ze podla platného zdkona len Zalobou na sude sa mozZe autor domdhat
uréenia svojho autorstva, ochrannd zndmka zaregistrovand na udrade priemyselného
vlastnictva automaticky nezakladd, Ze zapisand osoba je autorom diela, drad priemyselného
vlastnictva neskima pri zapise ochrannej znadmky tuto skutocnost. Majetkové prava autora k
zamestnaneckému dielu vykondva vo svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel, ak nie je

dohodnuté inak. Zamestndvatel m6Ze pravo vykonu majetkovych prav autora postipif trete]



osobe len so sdhlasom autora; to neplati, ak ide o predaj podniku alebo samostatne]

organizacnej zlozky podniku (§ 50 ods. 1 autorského zakona).

8. Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sp6sobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma
kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, Co je zdkladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikiciu tejto

pravnej normy a zisteny skutkovy stav veci.

9. Stazovatelia su presvedceni, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil ich
zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na ochranu majetku, a navrhli, aby ustavny
sud vydal nasledujuci nalez:

. 1. Krajsky siid v Ziline pod sp. zn. 10C0/543/2013 porusil zdkladné prdvo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staZovatela v 1. rade RYBA Kosice,
spol. s.r.o, Juznd trieda 54, 043 75 Kosice, || NG ¢ siaZovatela v 2. rade. Ing.
Jozefa Gimu, || NGB by:om Jesenského 1594/22, 040 01 Kosice, ako aj ich prdvo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 10 Co/543/2013-159 7 21.8.2014 v casti,
ktorou meni rozsudok Okresného sidu Zilina ¢ k. 8C/103/2011-5 zo diia 23.1.2012
v spojeni s doplitacim rozsudkom ¢ k. 8C/103/2011 zo diia 17.10.2012 a v Casti v ktorej bol
staZovatel zaviazany nahradif Zalovanému trovy prdvneho zastipenia vo vyske 128,82 €
a trovy konania titulom zaplateného siidneho poplatku v sume 99,50 € a v rozsahu zruSenia
vec vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo staZovatela v 1. rade RYBA Kosice, spol. s.r.o, JuZnd trieda 54,

043 75 Kosice, || NG . siazovatela v 2. rade Ing. Jozefa Gimu, | EEGEGEGBR

bytom Jesenského 1594/22, 040 01 KoSice na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu Ziline
C. k. 10 Co/543/2013-159 7 21.8.2014 porusené bolo.

4. Zdkladné prdvo staZovatela v 1. rade RYBA Kosice, spol. s.r.o, JuZnd trieda 54,
043 75 Kosice, | NEGEGEGKGEGERERERERM ¢ s:a:ovatela v 2. rade . Ing. Jozefa Gimu, || R
bytom Jesenského 1594/22, 040 01 KoSice vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského siudu v Kosiciach konani pod sp. zn.
5Co0/60/2014 porusSené bolo.

5. Krajsky sid v Ziline je povinny stazovatelovi v 1. rade RYBA Kosice, spol. s.r.o.,
Juznd trieda 54, 043 75 Kosice, | NN ¢« siciovatelovi v 2. rade Ing. Jozefa
Gimu, || R 5)iom Jesenského 1594/22, 040 01 Kosice uhradit trovy prdvneho
zastipenia v sume 296,44 € na ucet jej prdvnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

10. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti sfaZovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.

11. Podstatou staznosti je polemika sfazovatelov s hmotnoprdvnym rieSenim ich
sporu s konkurentom tykajiceho sa oznacenia ,,Piknik“. V zamietnuti Zaloby krajskym

sudom vidia hlavne poruSenie svojho zdkladného priva na sidnu ochranu zaru¢eného cl. 46



ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

12. Sudcov tstavného sidu, ako aj kazdého pozorného expertného citatel'a staznosti
uplta, Ze ustavnd sfaZnosf smeruje proti zmenujicemu rozsudku krajského stdu.
Skuto¢nost, ze ide o zmenujici rozsudok aZe sfaznost smeruje prave alen proti
zmenujucemu vyroku, nasla vyraz priamo v bode 2 petitu, teda staznostného navrhu (porov.

bod 9).

13. Uvedend skuto¢nosf uptta ztoho dovodu, Ze zmenujici rozsudok znamend
priamu pripustnost dovolania. Od reformy civilného procesu z roku 1991, ktorym sa civilny
proces vrdtil modifikovane k prvorepublikovym modernym tradicidam, sa dovolanim
oznacuji v podstate dva odli¥né procesné institity (porov. IL. US 398/08, II. US 65/2010).
Jednym je ochrana proti najzdvaznejSim procesnym zafaziam, tzv. zméito¢né dovolanie
podla § 237 OSP, kde rozhodnutie o jeho pripustnosti a opodstatnenosti v podstate splyva.
Druhym je dovolanie podla § 238 a§ 239 OSP. Cielom tohto druhého dovolania je
zjednotif rozdielne ndzory, spravidla hmotnoprdvne, krajského sidu a okresného sidu na
jednu vec, a tym zjednocovanie judikatiry vobec. Obrazne povedané, ide aj o sidenie medzi
sudmi, ktoré rozhoduje najvyssi sud. V tomto pripade je dana pripustnost typom a povahou
vyroku (§ 238 ods. 1 OSP: ,,Dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu,
ktorym bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupria vo veci samej.“). V predmetnej veci je
vyrok formalne zmenujuci a aj materidlne ide o opacny pravny nédzor krajského studu. Nie je
tu teda pochybnost o pripustnosti dovolania. U&astnici konania mohli prostrednictvom takto
uz pripustného dovolania, ako je zreymé z § 241 ods. 2 OSP [Dovolanie moZno odovodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1, b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, c) rozhodnutie spociva
na nesprdvnom prdavnom posudeni veci.], napadnuf prakticky akukolvek pravnu otdzku,

ktora modze byf predmetom ustavnoprdvnej ochrany. V predmetnej veci, kde ide



stazovatelom hlavne o vecni spravnost rozsudku, mohli dosiahnuf zvritenie rozsudku

prostrednictvom takéhoto dovolania (porov. tiez I. US 154/09).

14. Zuvedeného vyplyva, Ze sfaZovatelia nevyuZzili zjavne pripustny opravny
prostriedok, ktory im zdkon na ochranu ich zdkladnych prav dc¢inne poskytuje, a na ktorého
pouzitie su oprdvneni, a preto dstavny sid odmieta ich staznost podla § 25 ods. 2 v spojeni s
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni pre nevycerpanie opravnych

prostriedkov.

15. Pre Gplny obraz veci okresny sid na Ziadost tstavného sidu ozndmil, Ze v konani
sp. zn. 8 C 103/2011 neeviduje podanie dovolania proti rozsudku krajského sidu ¢. k.
10 Co 543/2013-159.

16. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendava, Ze pokial sfazovatelia mali
v imysle namietaf aj zbytocné priefahy v konani pred vSeobecnym sidom, tito ndmietku
mali uviest aj v petite svojej sfaznosti. Vzhladom na to, Ze tak neucinili, hoci su
kvalifikovane pravne zastipeni, a vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie je pravoplatne
ukoncené, nemozno uz namietaf zdsah do zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov (napr. I. US 56/08), preto v tejto asti pripadalo odmietnutie staZnosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost.

Zo vsetkych uvedenych dovodov rozhodol udstavny suid tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015



