SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 300/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
_, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s. . 0.,
Pohranicnd 4, Komdarno, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman Blazek, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13 C 41/2010
z 28. oktobra 2011, rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 Co 51/2012 zo 4. oktobra
2012 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 106/2013
z 13. méja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 3. septembra
2015 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 13 C 41/2010 z 28. oktobra 2011, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 51/2012 zo 4. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 106/2013 z 13. méaja 2014.
Tymito rozhodnutiami bolo urcené, ze stazovatel’ (ako zalovany pred vSeobecnymi stidmi)
nie je vlastnikom rodinného domu, ktory povodne vlastnil z titulu dedenia po svojom

otcovl.

2. Podstatou staznosti je Ustavnost' zisahu do zdkladného prava na ochranu
vlastnictva staZovatela napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi staZovatel priSiel
o vlastnictvo rodinného domu, ktory zdedil po otcovi, pretoZze na zdklade urCovacej zaloby
brat stazovatelovho otca a jeho manzelka presvedcili vSeobecné sudy, ze dom otca bol
zblrany a oni postavili novy dom, ktory tak nemal byt predmetom dedicstva. StaZovatel
ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu okresného sudu.

Vzhl'adom na datum prijatia dovolacieho rozhodnutia najvyssim sudom ustavny sud

musel v prvom rade zistit,, ¢i je staznost’ v€as podana.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ zdedil v roku 1998 ako jediny dedi¢
rodinny dom po svojom otcovi. V roku 2008 brat otca s manzelkou podali proti
stazovatel'ovi Zalobu o urcenie vlastnictva k uvedenému domu s argumentom, Ze dom otca
bol zburany este pred dedenim a oni postavili novy dom. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
13 C 41/2010 z28. oktébra 2011 wurcil, ze vlastnikmi domu st v bezpodielovom
spoluvlastnictve otcov brat s manZelkou. Na odvolanie stazovatel’a krajsky stid rozhodnutie
okresného stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny std vSak opédtovne rozhodol
tak ako v prvom rozsudku. Odvolaci sid druhy rozsudok okresného sudu v neprospech
stazovatela rozsudkom sp. zn. 7 Co 51/2012 zo 4. oktébra 2012 potvrdil. Odvolaci sud
sucasne rozhodol, Ze sudca okresného sudu Mgr. Peter Garaj nie je vylufeny z preroktvania
a rozhodovania veci. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Najvyssi
sud v Casti tykajlcej sa nestrannosti sudcu, o ktorej rozhodoval krajsky sud ako nadriadeny

sud, konanie zastavil. Najvyssi sud v ,meritdérnej* Casti nestrannosti sudcu dovolanie



odmietol a v Casti vecnej spravnosti dovolanie odmietol, pretoZze v reZime zmaédtocného

dovolania sa pravnym posudenim veci zaoberat’ nemozno.

4. Stazovatel’ v Case rozhodovania o dovolani zmenil pravneho zastupcu a tvrdi, Ze
rozhodnutie bolo dorucené podvodnému zéastupcovi, aj ked zmenu najvySSiemu stdu
oznamil, a pdvodny zastupca mu dal rozhodnutie na vedomie s odstupom casu. Stazovatel’
taktiez vyuZil podnet na mimoriadne dovolanie, ako aj opakovany podnet, ale prokurattra si

ich neosvojila.

5. V zavereCnej Casti staznosti stazovatel’ navrhuje prijat’ staznost’ na d’alSie konanie
a vydat’ tento nalez:

., 1. Ustavnej staznosti vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela || N wravené v ¢l 20 ods. 1 prvej
a poslednej vete Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 13 C 41/2010 zo dna 28.10.2011, pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7 Co 51/2012 zo dna 04.10.2012 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 106/2013 zo dna 13.05.2014.

3. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 13C 41/2010 zo dna
28.10.2011, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7Co 51/2012 zo dna
04.10.2012 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 106/2013 zo
dna 13.05.2014 zrusuje.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy moZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je oneskoreny.

7. Podla zistenia ustavného sudu napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn.
13 C41/2010 z28. oktobra 2011 vspojeni srozsudkom krajského stdu sp. zn.
7 Co 51/2012 zo 4. oktébra 2012 nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2012.

Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 106/2013 z 13. maja 2014
nadobudlo pravoplatnost’ 18. juna 2014, pricom stazovatel' prevzal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu najneskor 16. aprila 2015, ¢o vyplyva aj z jeho podnetu ,,na podanie
mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud SR, ktory adresoval prave 16. aprila 2015
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®).
Z uvedeného podnetu (ktorého képiu stazovatel’ pripojil k svojej Gstavnej st'aznosti) totiz
vyplyva, Ze fotokopia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu tvorila prilohu tohto

podnetu st'azovatel’a adresovanej generalnej prokurature.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 Ustavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zékon
o ustavnom sude neumoziluje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 75/04).

V pripade riadne podaného dovolania ustavny sud odvija tuto lehotu od dorucenia,
resp. pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, a to tak voc¢i rozhodnutiu o dovolani, ako aj
voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu

(napr. I1. US 592/2015).



Predmetna staznost' z 19. augusta 2015 bola odovzdana na poStovi prepravu
31. augusta 2015, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento
druh konania pred Ustavnym sudom, preto musel ustavny sud staznost' odmietnut’ ako

oneskorene podanu.

8. Nad rdmec uvedeného tustavny sud poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru,
v zmysle ktorej dvojmesacnul lehotu podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie
staznosti tstavnému stdu proti oznacenym rozhodnutiam okresného stdu a krajského stidu
nemozno pocitat’ od dorucenia posledného oznadmenia generalnej prokuratiry o vybaveni
podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti tymto rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu, pretoZze podanie mimoriadneho dovolania je vyhradnym
pravom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, a teda nie je pre ti€astnika sudneho
konania pravne narokovatenym opravnym prostriedkom, a teda ani U¢innym a istym
prostriedkom, ktorym by sa stazovatel’ mohol doméhat’ ochrany svojich prav pred podanim

staznosti Gstavnému sadu (napr. II. US 23/2010).

9. Vzhladom nauvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016



