SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 227/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B -ot0pcncho advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhicsom, PhD.,
Jelenec 353, proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Tpo/55/2019 z 29. oktébra 2019
ac. k. 2Tos/110/2019 z 28. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 15. januara 2020
a 11. februara 2020, ktoré boli uznesenim z 18. februdra 2020 spojené na spolocné konanie, domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami krajského sudu,
ktorymi boli zamietnuté jeho st'aZnosti proti rozhodnutiam okresného sudu, na zéklade ktorych bola
v prvom pripade zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby a v druhom pripade bol po podani
obzaloby ponechany vo viazbe. Okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav sa st'azovatel’ v oboch
staznostiach doméha zruSenia napadnutych rozhodnuti, prepustenia z vézby a primerané¢ho finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 12. maja 2019 vzaty
do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel'ovi bolo vznesené
obvinenie za zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona,
ktor¢ho sa mal dopustit’ tak, ze na zdklade spolo¢nej dohody a po rozdeleni uloh s d’alSimi



pachatelmi doslo k obmedzeniu osobnej slobody poskodeného, ktory bol tymito dal§imi
pachatelmi vyldkany na stretnutie, nasledne proti svojej voli nalozeny do motorového vozidla
a prevezeny do stazovatel'om vopred zabezpecené¢ho bytu, v ktorom bol tri dni drzany a na jeho
strazeni sa zucCastnil aj stazovatel’.

3. Stazovatel 6. septembra 2019 poziadal o prepustenie z vézby. Okresny sud uznesenim
24. septembra 2019 jeho Zziadost’ zamietol, pisomny sl'ub neprijal a nenahradil vizbu dohl'adom
probacného a mediacného tradnika. Dévod vézby okresny sid oddvodnil poukazom na charakter
skutku, ktory sa vyznacoval vopred premyslenou st¢innost'ou viacerych oséb. Okrem toho okresny
sud konstatoval, ze stazovatel’ sice nebol trestany, no bol bez dostatocnych prijmov, ked’ze naklady
na jeho rodinu zabezpeCovala manzelka, ktord za neho platila aj dlhy. Okresny sud poukazal
na podozrenie, ze stazovatel sa zucastnil spachaniu skutku za finan¢ni odmenu, a to, ze spachanie
skutku neoznamil. Z toho, Ze stazovatel’ si i€astou na skutku zabezpecoval financné prostriedky
na obzivu, ked’ze dostal odmenu za zabezpecfenie bytu, sud vyvodil, ze by mohol pokracovat
v trestnej Cinnosti. Nenahradenie vdzby okresny sid oddovodnil zdvaznostou trestnej Cinnosti
anezistenim ziadneho dovodu na zéver o dostato¢nosti dohl'adu media¢ného a probac¢ného
uradnika.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté prvym
napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. oktobra 2019, v ktorého odovodneni krajsky sud
zhrnul dovody vézby z rozhodnutia okresného stidu. Predovsetkym vSak poukézal na zavaznost
skutku stazovatel'a. Krajsky stud pripustil, Ze osoba st'azovatel'a sama osebe nedava Ziadne dovody
pre obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, zdoraznil vSak zavaznost jeho skutku, ktory sa
vyznacoval vysokou mierou bezohl'adnosti a premyslenosti. Tato uvaha viedla k zaveru o potenciali
stazovatela pachat trestni cinnost. K nenahradeniu vizby krajsky sud uviedol, Ze zaver
o dostato¢nosti nahrady vdzby musi byt opodstatneny na zdklade pomerov pachatela alebo
okolnosti pripadu, prihliadajic na zavaZnost’ skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu.
V pripade stazovatela charakter trestného Cinu, jeho zavaznost' a spdsob jeho spachania viedli
k zaveru o nemozZnosti nahradenia viazby. Okrem toho krajsky stid poukézal na to, Ze stazovatel'ovi
hrozi trest odnatia slobody v sadzbe sedem az dvanast’ rokov.

5. Na stazovatela podal prokuritor 7.novembra 2019 obZzalobu za skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Okresny sid uznesenim z20. novembra 2019 rozhodol o ponechani
stazovatela vo vézbe a o nenahradeni vdzby, ato v podstate na zdklade rovnakych dovodov
ako v predchédzajicich uzneseniach. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost,
o ktorej krajsky sud rozhodol druhym napadnutym uznesenim, pricom sa stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu v podstate zrovnakych dévodov ako pri prvom napadnutom uzneseni.
Stazovatel bol 21. maja 2020 z vizby prepusteny.

I11.

6. Stazovatel obom napadnutym rozhodnutiam vytyka nedosledné zdovodnenie vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podla stazovatel'a neboli zistené Ziadne konkrétne skutocnosti
nasvedCujice pokracovaniu v pachani trestnej cCinnosti. Podla stazovatela sa krajsky sud
nedostatocne zaoberal s jeho argumentdciou a vyslovenie domnienky o existencii vdzobného
dovodu samo osebe nepostacuje na konStatovanie dovodov vizby. Z napadnutych uzneseni sa



podla stazovatela neda zistit, akd konkrétna skuto¢nost odovodiiuje obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti, a v uzneseniach je vyjadrend ni¢im nepodloZzend a indiferentnd hrozba,
ktord nenapiiia zakonné podmienky preventivnej vizby. Podla staZovatela z oddvodnenia
namietanych uzneseni nie je jasné, preco nepostacovalo nahradenie vazby niektorym z prostriedkov
podrla Trestného poriadku.

Iv.

7. Obsah zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny v suvislosti s vizbou je v zasade rovnaky a jeho zdkladnym rdmcom je ustanovenie, podl'a
ktorého osobu mozno do vizby vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade
rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne namietany ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v stilade
s konanim ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’
osobe v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani acl. 5 ods. 4 dohovoru,
podl’a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

8. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je
integralnou stcastou Gstavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stthant osobu do vizby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikatiry ustavného
sadu (I11. US 417/2011) vyplyva, ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené
tieto podmienky: po formalnej stranke musi existovat uznesenie o vzneseni obvinenia,
po materialnej stranke musia existovat skutocnosti osvedCujiice kvalifikované podozrenie,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky trestného Cinu, a Ze sa
obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil.
Napokon musi existovat’ niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

9. Predmetom ustavnej staznosti nebolo spochybiiovanie ddvodnosti st'azovatel'ovi vznesené¢ho
obvinenia, ale suladu argumentacie napadnutych rozhodnuti v €asti, ktord mala odévodnit’ danost’
toho, Ze v pripade stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z konania stazovatel’a
alebo z d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodnd obava, ze bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Pri oboch uzneseniach krajského sudu treba vychadzat’ z toho, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového stidu a druhostupiiového sadu nemozno posudzovat’ izolovane (IV. US 372/08),
pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

10. Oddévodnenia oboch napadnutych uzneseni v spojeni s rozhodnutiami okresného sudu z opisu
a charakteristiky skutku, pre ktory sa voci st'azovatel'ovi viedlo trestného stihanie, dospeli k zaveru
o tom, Ze si dané¢ obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti stazovatela a Ze je nemozné vézbu
stazovatel'a nahradit’. Krajsky sud povazoval skutok za zavazny s vysokou mierou bezohl'adnosti



a premyslenosti, ked’ze stazovatel' sa ako spolupachatel vedome ztcastnil nasilného obmedzenia
osobnej slobody inej osoby, a to tak, ze za odplatu vopred zabezpecil byt, v ktorom bol poskodeny
tri dni nasilne drzany a na jeho strdzeni sa zcastnil aj stazovatel’.

11. Z hl'adiska ustavnopravneho postdenia je rozhodné, ¢i okolnosti spachania skutku, pre ktory je
vznesené obvinenie mozno povazovat za konanie alebo d’alSiu konkrétnu skutoc¢nost’, z ktorej
vyplyva obava v pokraCovani trestnej Cinnost. Tato uvaha krajského sid nevybocuje zramca
uvedenych zédkonnych ustanoveni, i ked’ nejde o typické konanie, ktoré¢ oddvodiuje preventivnu
viazbu. Takymto typickym konanim je predovSetkym predchddzajuce protipravne konanie
postihované trestnopravnou zodpovednost'ou. Tak tomu v pripade st'azovatel'a nebolo, no z pohl'adu
preventivneho ucelu vizby nemozno vylicit' ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje so
skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, isamotné okolnosti spachané¢ho
trestného ¢inu mézu odovodnit’ obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, atak viest k tstavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody.

12. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze krajsky stid v oboch rozhodnutiach zvazoval okolnosti
skutku spachan¢ho stazovatelom. Skutok stazovatela, ktorého spachanie bolo dostato¢ne
preukdzané nielen v dokaznej miere vznesenia obvinenia, ale aj podania obzaloby,
bol charakteristicky viacerymi osobitnymi prvkami, ktorych spoloénym menovatel'om bolo vopred
planované nasilné obmedzenie osobnej slobody poskodeného, na ktorom sa stazovatel aktivne
a za odplatu zcastnil. Tato charakteristika plne zodpoveda skutku stazovatela. I ked’ tieto prvky
konania stazovatela su rozhodné aj pre nasledné vyvodenie trestnej zodpovednosti, ¢o by mohlo
zvadzat k zjednoduSujicemu argumentu o nahradzani Ucelu trestu védzbou, nemozno dospiet
k z&veru, ze by konStatovanie dovodov preventivnej vidzby a jej nenahradenie v pripade staZovatel’a
vyboCovalo zramca jeho zdkladného prdva na osobnu slobodu. Spdsob tucasti stazovatela
na zdvaznom zlo€ine, ktory sam osebe sposobuje hrozu, dovodne viedol ku konStatovaniu obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti.

13. Stazovatel’ napadnutym rozhodnutiam vytyka, ze sa nedostato¢ne zaoberali jeho argumentaciou
a vyslovili domnienky o existencii vdzobného dévodu. K tomu treba uviest’, Ze rozhodnutie o vdzbe
je vo svojej podstate vzdy vyslovenim domnienky — obavy, ktord vSak musi vyplynut’ z konania
viazobne stihanej osoby. Pri rozhodovani o vdzbe moZze sud riziko pachania trestnej ¢innosti
do buducnosti vzdy len odhadovat (II. US 67/2013). To, Ze tato obava méze vyplynut aj z okolnosti
stthaného skutku, vSak samo osebe nevedie kzaveru o nedostatonom vysporiadani sa
s argumentaciou st'azovatel’a v konani pred vSeobecnymi sudmi.

14. Z pohl'adu stazovatelom namietaného porusenia zakladnych prav nie je ustavna staznost
dovodna, a preto jej Gstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



