SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B  :st(peného JUDr. Martinom Kubovi¢om, LL.M., MSc., advokatom,
M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, proti uzneseniu Najvys§iecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 263/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 15. februdra 2021 domadha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 7 Cdo 263/2019 z 25. novembra 2020. Napadnuté uznesenie najvysSieho stidu navrhuje zrusit’
a vratit mu vec na dalSie konanie. Stazovatel sa domaha ndhrady trov konania a primeraného
finan¢ného zadostuCinenia, ktoré odovodnuje pocitmi ,,marnosti, krivdy a nespravodlivosti, ktoré
ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladnych prav*“.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou proti zalovanému
domahal zaplatenia sumy 12 000 eur z titulu bezddévodného obohatenia. Okresny sud Lucenec
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 14 C 1/2017 z 5. oktébra 2017 Zzalobu zamietol
a zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Okresny sud
oddvodnil zamietnutie Zaloby tym, ze dospel k zaveru o platnom uzatvoreni kupnej zmluvy, pricom
predmet kiipy kupujtci prevzal a splnomocnenec povereny predavajucou prevzal kapnu cenu, ktora
jej nasledne odovzdal. K namietke zalobcu o sfalSovani podpisu predavajicej na kipnej zmluve



okresny sud uviedol, Ze zalovany konal na zdklade plnomocenstva a stazovatel’ ako kupujuci vedel,
ze predavajlca je osoba odlisnéa od splnomocnenca, ktory zmluvu podpisal jej menom.

3. StaZovatel napadol prvoinstanéné rozhodnutie ako celok odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 13 Co 6/2018 z 19. marca 2019,
pricom napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Podl'a néazoru
stazovatel'a krajsky sud odévodnil svoje rozhodnutie ,, prekvapivo “, ked’ dospel k zaveru o tom, ze
kipna zmluva bola uzatvorena konsenzualne, pretoze predavajuci a kupujuci sa zhodli na predmete
kipy acene, pricom predmet kiapy bol odovzdany kupujicemu, ktory ho prevzal a zaplatil
predavajucej kupnu cenu prostrednictvom splnomocneného zéstupcu, teda na strane zalovaného
nemozno dospiet’ k zaveru o ziskani bezdovodného obohatenia.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sutdom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP dospel k zdveru, Ze dovolatel' neopodstatnene namietal, Ze konanie
pred odvolacim sudom je postihnuté touto vadou. Vo vztahu k dovolaciemu ddévodu nespravneho
pravneho postdenia veci uzavrel, ze staZzovatelom formulovand pravna otdzka nie je vymedzena
jasnym, zrozumitelnym a urcitym spdsobom, mé skutkovu, nie pravnu povahu, a, napokon, nejde
o otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Najvyssi sud teda dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu podal stazovatel’ ustavni staznost, v ktorej
argumentuje, ze v jeho pravnej veci najvyssi sud neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide
o pripustnost’ a dovodnost’ dovolania tstavne suladnym spdsobom, a napadnuté uznesenie povazuje
za nepreskumatelné a nedostatocne odoévodnené, ked’Zze mu neposkytlo odpovede na jeho podstatné
argumenty uvedené v dovolani. Stazovatel’ zastava nazor, Ze vo vzt'ahu k dovolanim namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uplatnil ,,prisnu formdalnu interpretdciu
pravneho predpisu‘ [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], ktora ,,vybocuje z ustavnych medzi a opomina
skutocny ucel relevantnej pravnej normy, resp. nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu”. Tym, Ze najvyss$i sud odmietol pripustit’ dovolanie tykajiice sa ustalenia spravneho
pravneho postudenia veci na zaklade toho, Ze stazovatel vymedzil pravnu otazku ,,nie podla
predstav“ najvyssieho sudu, porusil podla stazovatela jeho zakladné pravo na pristup k stdu.



7. Stazovatel’ v ustavne]j staznosti podrobne opisuje skutkovy stav veci a predostiera Ustavnému
sudu svoje pravne posudenie, pricom poukazuje na pravne zavery a rozhodnutia rozlicnych stdnych
autorit, ako domacich, tak i zahrani¢nych.

8. Napokon stazovatel argumentuje, Ze ku dnu podania ustavnej staznosti nema vedomost
o zlozeni senatu, v akom rozhodoval najvy$si sid o jeho dovolani, Co , nastolilo dohady*
a vyvolalo pochybnosti a neddveru o tom, ¢i vlastne rozhodovali v jeho pravnej veci zakonni
sudcovia.

Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

10. Ustavny sad, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri z4dsadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

11. Stazovatel namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnuje predovSetkym
nespravnou aplikaciou ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako 1 jeho
nedostatocnym odovodnenim a nepreskimatel’'nost’'ou.

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, pri¢om zistil, ze stazovatel’ v dovolani
uplatnil oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméto¢nosti
podrla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze o sa tyka
doévodu podl'a § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je
dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho ¢i prvoinstancného sidu namietanu
vadu.



14. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uvadza:

«... zalobca v podanom dovolani sice namietal, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na jeho podstatny
argument, za ktory povazoval jeho tvrdenie, ze Zalovany konal na vlastny ucel a vo vlastnom mene,
avsak sam (dovolatel) zaroven v podanom dovolani tvrdil, Ze ak nizsie sudy na tento jeho argument
reagovali v dovodoch ich rozhodnuti, nimi vyslovené ndzory boli nespravne (vo vztahu
k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu islo o jeho pravny zaver, Ze kupnu zmluvu bola uzavreta
konsenzom, pozn.). Inak povedané Zalobca v skutocnosti nenapadal zmdtocnost' na strane
odvolacieho sudu, spocivajucu vtom, Ze sa nezaoberal podstatnym argumentom vznesenym
Zalobcom, ale napadal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory (aj) napriek
odlisnéemu nazoru zalobcu povazoval kupnu zmluvu za konsenzudalne uzavretu medzi matkou
zalovaného u zalobcom. Dovolaci sud uvadza, ze takto zalobcom v dovolani namietana zmdtocénost
podla § 420 pism. f) CSP tvorila (aj) zaklad jeho Zalobnej a predsudnej argumentdacie, na zaklade
ktorej sa domahal vydania neoprdavneného prospechu od Zalovaného.

Nizsie sudy vsak v procese zistovania skutkoveho stavu a dokazovania dospeli k inym skutkovym
a pravnym zaverom, ako tvrdil Zalobca. Pre zaver o tom, Ze bola platne uzavretd kupna zmluva
medzi matkou Zalovaného a Zalobcom, nizsie sudy neprikladali rozhodujuci vyznam tomu, zZe na
jednom exemplari pisomnej kupnej zmluvy sa nachadzal na strane predavajiiceho podpis Janstova,
ktory ucinil jej syn (Zalovany). Odvolaci sud v zhode so skutkovym stavom zistenym prvostuprniovym
sudom (pozri body 27 a 28 jeho dovodov) uzavrel, ze kupna zmluva medzi matkou Zalovaného
(predavajuca) a zZalobcom (kupujuci) bola platne uzavreta, , pricom je preukdzané Ze zmluvné
strany sa zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene, Zalobcovi ako kupujucemu bol
odovzdany predmet kupy a Zalobca ako kupujuci predmet kupy prevzal a zaplatil predavajucej
dohodnutu kupnu cenu prostrednictvom splnomocneného zastupcu, doslo k uzavretiu konsenzualnej
kupnej zmluvy, a teda na strane zalovaného sa nemoze jednat o bezdovodne obohatenie. “ Dovolaci
sud k uvedenému dodava, Ze vo vztahu k forme posudzovanej kupnej zmluvy Obciansky zakonnik
nepredpisuje nijaku osobitnu formu, teda nemusi mat nevyhnutne pisomnu formu.»

15. Dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci sid v zhode so skutkovym stavom zistenym
prvostupnovym sudom a jeho zavermi (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) v napadnutom rozhodnuti jasne
a zrozumitel'ne uviedol dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, rovnako tak sa zaoberal
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviedol dostatoénym spdsobom dovody
pre potvrdenie prvostupiiového rozsudku.

16. Najvyssi sud poukazal tiez na to, ze pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne
pravne posudenie veci, povazuje za potrebne poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom
odvolacieho sudu k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, sa nemoze zaoberat’ vecnou
spravnost'ou pravnych zaverov v iom obsiahnutych.



17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci
sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazuje na namietku stazovatel’a, ze vSeobecné sudy
nespravne pravne vyrieSili otdzku ,,Mozno z pravneho ukonu listiny kupnej zmluvy zo dna
27. 05.2015, ktory uskutocnil Zalovany vyvodit, Ze nekonal vo vlastnom mene u na vlastny ucet, ale
menom splnomocnitela, aj keby rozsah splnomocneniu na tento pravny ukon dopadal? . K takto
formulovanej otdzke najvyssi sid uvadza, Ze jej konStrukcia je neurCitd a nezrozumitel'na, ma
skutkov1, a nie pravnu povahu a na jej rieSeni odvolaci sud ani nezalozil svoje rozhodnutie.

18. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia predovsetkym
uvadza: ,,... z vkonanych dokazov mali nizsie sudy dostatocne preukdazané, Ze v suvislosti so
spornou kupnou zmluvou boli splnené vsetky podstatné zakonné naleZitosti kupnej zmluvy,
vyplyvajuce z ustanovenia § 588 OZ. Nebolo preto v okolnostiach posudzovanej veci nevyhnutné
vychadzat' vylucne z pisomne uzavretej kupnej zmluvy z 27. maja 2015, (iba) na vade ktorej - jej
podpisu - zaloZil Zalobca celu zalobnu, odvolaciu a dovolaciu argumentdciu. Mozno preto uzavriet,
Ze takto Zalobcom polozena otdzka jednak nepredstavovala krucialny pravny zaver odvolacieho
sudu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie - nebola teda pre jeho pravne zavery otazkou podstatnou
a jednak zalobca v podstate namietal spravnost skutkovych zisteni sudov v procese dokazovania
a jeho hodnotenia. Inak povedané, v tomto pripade zalobca fakticky namietal, Ze odvolaci su
nevyhodnotil spravne predlozZeny listinny dokaz (pisomnu kupnu zmluvu) suvisiaci s podpisom na
strane predavajucej. Nizsie sudy vSak na zaklade inych dokazov dospeli k zaveru, ze kupna zmluva
(aj keby nebola v pisomnej forme, pozn.) bola uzavreta zakonom predpokladanym spésobom. *

19. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatela primeranym spoésobom odoévodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto&nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sad sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi namietkami staZzovatela
vo vztahu k obom dovolacim doévodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil.

20. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, ze dovolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné prdvo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
1. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

21. Pravne zévery, ktoré viedli najvyssi sid v konecnom dosledku k odmietnutiu dovolania, maji
podl'a nazoru ustavného stidu oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku, ale i v judikatire najvysSieho stidu, na ktori v odévodneni napadnutého uznesenia



poukazuje. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
povazuje ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru
ustavného sudu nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

22. V suvislosti s ndmietkou stazovatela, ze mu nie je zndme zloZenie senatu najvyssicho sudu
7 Cdo 263/2019, ktory rozhodoval o jeho dovolani ajeho pochybnosti, ¢i rozhodovali v jeho
pravnej veci zakonni sudcovia, poukazuje ustavny sud na Uplné znenie Rozvrhu prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2019 v zneni opatrenia €. 1 az 15 [vSeobecna Cast’ ¢l. III, osobitna
Cast’ — senaty obcCianskopravneho kolégia (zloZenie, pdsobnost’, pojednavacie dni, pojednavacie
miestnosti)] v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 a2 Rokovacieho poriadku NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zékladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje taka pricinnd stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto tGstavni
staznost pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



