SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznosti JUDr. Ing. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R,
K., vo veci namietaného poruSenia zédkladného préva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Szf 57/2011
a sp. zn. 8 Szf 58/2011 a jeho rozsudkami z 27. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. Ing. K. M. vedené¢ pod sp. zn. Rvp 14251/2012
a sp. zn. Rvp 14252/2012 spaja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 14251/2012.

2. Staznosti JUDr. Ing. K. M. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 17. decembra
2012 telefaxom a 18. decembra 2012 predloZzenim origindlu dorucené st'aznosti
JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len ,stazovatel*), ktorymi namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy postupom NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Szf 57/2011
a sp. zn. 8 Szf 58/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konania®) a jeho rozsudkami z 27. septembra
2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14251/2012 vyplyva, ze Danovy urad K. (dalej
len ,,danovy trad*“) rozhodnutim sp. zn. 695/231/88641/09 z 9. novembra 2009 ulozil
stazovatel'ovi pokutu podla § 35 ods. 1 pism. c) zakona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave izemnych financnych
organov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) v sume
363,90 € z rozdielu dane z pridanej hodnoty urcenej spravcom dane podla pomdcok
za zdanovacie obdobie marec 2001. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»danové riaditel’'stvo*) rozhodnutim sp. zn. 1/223/7524-45091/2010/992517-r zo 16. aprila
2010 rozhodnutie danového uradu na zaklade odvolania staZzovatel'a potvrdilo. Stazovatel
podal proti rozhodnutiu daiiového riaditel’stva Zalobu o jeho preskimanie Krajskému stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“), ktory svojim rozsudkom ¢. k. 7 S 13873/2010-40
z24. augusta 2011 Zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sidu podal staZovatel
odvolanie. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 8 Szf 57/2011 z 27. septembra 2012 rozsudok

krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14252/2012 vyplyva, Ze danovy urad
rozhodnutim sp. zn. 695/231/88649/09 z 9. novembra 2009 ulozil stazovatel'ovi pokutu

podla § 35 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sprave dani v sume 275,50 € z rozdielu dane z pridane;j



hodnoty urcenej spravcom dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie november 2001.
Daiové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. 1/223/7524-45099/2010/992517-r zo 16. aprila
2010 rozhodnutie danového tradu na zaklade odvolania st'azovatela potvrdilo. Stazovatel
podal proti rozhodnutiu dafiového riaditel’stva Zalobu o jeho preskimanie krajskému sudu,
ktory svojim rozsudkom ¢. k. 7 S 13876/2010-79 z 24. augusta 2011 Zzalobu zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 8 Szf 58/2011 z 27. septembra 2012 rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny.

U stazovatela bola vykonanéd danové kontrola tykajuca sa dane z pridanej hodnoty
za 13 zdanovacich obdobi, pricom medzi tymito zdaiiovacimi obdobiami boli aj marec 2001
a november 2001. V suvislosti s vykonadvanim tychto dafiovych kontrol spravca dane vydal
13 platobnych vymerov, ktorymi vyrubil staZzovatel'ovi dan z pridanej hodnoty za jednotlivé
zdanovacie obdobia. Stazovatel podal proti uvedenym platobnym vymerom odvolania,
o ktorych danové riaditel'stvo rozhodlo tak, ze rozhodnutia potvrdilo. Stazovatel podal
proti vSetkym 13 rozhodnutiam danového riaditel'stva Zaloby o ich preskimanie krajskému
sudu. Krajsky sud vsetkych 13 Zalob zamietol. Proti vSetkym rozhodnutiam krajského sudu
sa stazovatel' odvolal, pricom v 5 pripadoch najvy$si sid rozhodnutia krajského stdu

potvrdil.

Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 rozhodol o st'aZznosti
podanej stazovatelom proti rozsudku najvys$Sieho sidu sp. zn. 3 Szo KS 43/2006
z 27. septembra 2006, ktorym tento potvrdil rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby
stazovatela proti rozhodnutiu o jeho namietkach proti postupu zamestnancov spravcu dane
pri vykone danovej kontroly. V tomto naleze ustavny sid povazoval za nepripustny zasah
do prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy skuto¢nost’, Ze dafiova kontrola bola unho
vykonavana zamestnancami iného nez miestne prisluSného spravcu dane bez toho,
aby na to boli splnen¢ zdkonné podmienky. Riadiac sa uvedenym pravnym nazorom
ustavného stdu najvyssi sud v d’alSich 8 veciach rozhodol o odvolaniach stazovatel’a tak,
ze rozsudky krajského sidu o zamietnuti zalob proti rozhodnutiam danového riaditel'stva

o potvrdeni platobnych vymerov o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za jednotlivé



zdanovacie obdobia zmenil tak, ze tieto rozhodnutia zruSil a veci vratil danovému
riaditel'stvu na d’alSie konanie. V suvislosti s daniovou kontrolou a na jej zdklade vydanymi
platobnymi vymermi nastal pravny stav, ked’ z 13 vydanych rozhodnuti bolo 8 v radmci
sudneho prieskumu zruSenych pre nezdkonnost' danovej kontroly, ktora ich vydaniu
predchéadzala, a 5 tychto rozhodnuti nebolo dosial’ zruSenych, ked’ze k vydaniu sudnych
rozhodnuti v konaniach podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*) doslo pred vydanim oznaceného nalezu tstavného sudu.

Podla nazoru stazovatela napadnutymi rozsudkami a postupom najvyssieho sudu
v napadnutych konaniach mu bolo odopreté¢ zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoze konajice sudy nezohladnili zdkladnu povinnost’ Statnych
organov vykladat zdkony v stlade s tustavou a neposudzovali rozhodnutie datiového

riaditel'stva so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti d’alej uviedol:

., Prvostupiiovy sud a Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, vychadzali zo skutocnosti,
Ze pravnym zadkladom rozhodnutia o uloZeni pokuty stazovatelovi bolo pravoplatné
rozhodnutie o urceni rozdielu dane uvedenej v daiiovom priznani stazZovatela a zistenej
spravcom dane. Obidva sudy poukdzali na to, Ze toto rozhodnutie nebolo zrusené,
je pravoplatné, a so zretelom na tuto skutocnost nebrali do uvahy argumenty stazovatela,
ktory poukazoval na to, Ze platobny vymer o vyrubeni dane z pridanej hodnoty
je rozhodnutim, ktorému predchadzal postup, ktorym bolo zasiahnuté do zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Nie je... mozné, aby sudy v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku preskumavali rozhodnutia spravnych orgdnov, len z hladiska toho,
Ci tieto konaju v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, a nebrali zretel na to,
Ci konanie v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon je zdroven konanim na zaklade
Ustavy SR a v jej medziach... V predmetnej veci sa sudy oboch stupiiov zaoberali rydzo
formalnymi podmienkami zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Nezaoberali sa vsak tym,
Ci toto rozhodnutie bolo vysledkom cinnosti spravnych orgdanov konajucich na zdklade

ustavy a v jej medziach.



So zretelom na skutocnosti uvadzané v zalobe, aj v odvolani stazovatela, nemozno
mat Ziadne pochybnosti o tom, zZe Zalobca sa tak v Zalobe, ako aj v odvolani, domahal
zohladnit' skutocnost, Ze platobny vymer, ktory bol pravmym zdkladom preskumavaného
rozhodnutia o ulozeni pokuty, bol vydany v dosledku postupu porusujuceho pravo
stazovatel'a zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel v odvolani poukdzal na ndlez vistavného sidu sp. zn. II. US 118/08
z 10. decembra 2009. ... citovanym ndlezom Ustavny sid SR vyslovil porusenie prdva
stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR z dévodu nezdkonného zlozenia kontrolnej
skupiny vykavajucej danovu kontrolu u stazovatela, ktora prechadzala vydaniu platobného

‘

vymeru o vyrubeni dane z pridanej hodnoty, aj v sudenej veci. *

Stazovatel’ v staznostiach tvrdi, ze ,, poukdazal aj v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupnioveho sudu na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach v druhovo identickej veci,
tkajucej sa ulozenia pokuty z rozdielu dane urcenej spravcom dane za iné zdanovacie
obdobie. Islo o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 19691/2010-81 zo dna
13. 1. 2011, v ktorom tento sud tak ako v dalSich rozsudkoch v druhovo identickych veciach
vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 S 19691/2010 apod sp. zn.
6 S 19687/2010 zrusil rozhodnutie Zalovaného — Darnového riaditelstva SR, ktorym toto
potvrdilo rozhodnutia spravcu dane o uloZeni pokut stazovatelovi za rozne zdanovacie
obdobia. Vo vsetkych oznacenych konaniach vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty
predchadzali pravoplatné platobné vymery, ktorymi spravca dane vyrubil stazovatelovi dan
z pridanej hodnoty za to-ktoré zdanovacie obdobie. ... (stazovatel, pozn.) povazuje
za nemozné, aby tak Zalovany spravny organ, ako ani sud, nijakym sposobom nereflektovali
skutocnost, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty je vysledkom konania zacatého danovou
kontrolou, ktorej vykon bol zasahom do prava staZovatela podla clanku 46 ods. 1 ustavy
SR. Tak prvostupnovy, ako ani odvolaci sud, sa s tymto argumentom stazovatela nijakym

sposobom nevysporiadali. .

Stazovatel' v staznostiach poukdzal aj na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
3 Sz£39/2011 z 1. decembra 2011, ktorym v druhovo identickej veci (rozhodnutie o ulozeni

pokuty za iné zdanovacie obdobie pri rovnakom skutkovom a pravnom zaklade)



bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby staZzovatela zmeneny tak, Ze rozhodnutie
danového riaditel'stva potvrdzujuce rozhodnutie daniového uradu o uloZeni pokuty bolo

zru$ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela JUDr. Ing. K. M.

- domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 v spojeni s clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 57/2011 a (rozsudkom) sp. zn.
8 82 58/2011 zo dna 27. 9. 2012 a postupom, ktory mu (im) predchadzal porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok (rozsudky) Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky 8 Szf 57/2011 a sp. zn. 8 Szf 58/2011 zo dna 27. 9. 2012 a vracia vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit' stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouzije sa na konanie pred ustavnym sidom primerane Obciansky sudny

poriadok.

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP mdze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zidkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 14251/2012 a sp. zn. Rvp 14252/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova

suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzh'adom na totoznost’ v osobe st’azovatela, rozhodol



ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku

tohto uznesenie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy postupom najvysSieho sidu v napadnutych konaniach

a jeho napadnutymi rozsudkami

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy postupom
najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Szf 57/2011 a sp. zn. 8 Szf 58/2011
a jeho rozsudkami z 27. septembra 2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze podla stazovatela spociva poruSenie jeho
zékladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy najmé v sposobe,
akym v jeho veciach najvyssi sud interpretoval a nasledne aplikoval prisluSne ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku tykajice sa spravneho sudnictva, predovsSetkym § 2501
ods. 1 prvi vetu OSP, podl'a ktorého ,,Pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia.”. V tejto
suvislosti  stazovatel predovSetkym namieta, Ze vSeobecné sudy neprihliadali
pri rozhodovani v jeho veciach na skuto¢nost, ze ,,platobny vymer, ktory bol pravnym
zdkladom preskumavaného rozhodnutia o ulozeni pokuty, bol vydany v dosledku postupu

porusujiiceho pravo stazovatela zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému



pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatury astavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajacich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho postidenie skutkove;j
otazky. Ulohou wstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach stavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Najvyssi std v napadnutych rozsudkoch predovsetkym uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj , najvyssi sud“) preskumavajic
napadnuty rozsudok prvostuprniového sudu ako i obsah sudneho a administrativneho spisu
v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca nenamieta vecnu sprdavnost rozhodnuti danovych
organov ani dovod a vySku uloZenej pokuty, konstatuje, Ze sa mozno stotoznit s pravnym
nazorom krajského sudu premietnutom do enunciatu a odovodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Krajsky
sud spravne posudil skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania prvostupnového
a druhostupnového  spravneho rozhodnutia, na zaklade ktoreho, s prihliadnutim
na relevantné hmotnopravne a procesnopravne zdakonné podmienky zakladajuce povinnost
spravcu dane na uloZenie spornej pokuty (§ 35 ods. 1 pism. c) zdkona o sprdave dani),
Zalobu bez priznania nahrady trov konania zamietol. _

Za tychto okolnosti postupovali spravca dane ako i zZalovany spravne a v sulade

so zdkonom, ked vydali napadnuté rozhodnutia, nakolko takyto postup im vyplhval



z kogentnej administrativnej normy (§ 35 ods. 1 pism. c) zakona o sprave dani a poplatkov).
V tejto suvislosti prvostupnovy sud taktiez spravne poukadzal na zakonnu moznost’ zrusenia
ulozenej pokuty (§ 35 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov) v pripade, ak by bolo
rozhodnutie ukladajuce Zalobcovi danovu povinnost urcenu podla pomocok neskor zrusené.
Uvedeny postup zostal zachovany aktudalne ucinnou pravnou upravou obsiahnutou
v ustanoveni § 155 ods. 12 danového poriadku. Najvyssi sud povazuje tvrdenia Zalobcu,
Ze platobné vymery v 6smich pripadoch urcenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobia
boli zrusené, za ucelové bez podpory v obsahu spisového materidlu, nakolko zrusené boli
len rozhodnutia zZalovaného druhostupiniového spravneho organu, ktorymi boli platobné
vymery potvrdené. Samotné platobné vymery zostali v platnosti. Po preskumani
predlozeného spisového materidalu, postupu a rozhodnutiu krajského sudu najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav
a vysporiadal sa so vsetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu. Skutocnosti, ktorymi
Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli v odvolacom
konani zistené. Tieto boli z velkej casti totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal
uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud naleZite zaoberal. Na margo
Zalobcom namietaného nezdakonného zlozZenia kontrolnej skupiny, najvyssi sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢ k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila
2011, ktorym odmietol ustavnu staznost Zalobcu proti rozsudku NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/101/2010 z 26. oktobra 2010 ako zjavne neopodstatneni.
Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 5 8/54/2005 z 22. februara 2006 tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného
Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna
2005 avec vratil Zalovanému na nové konanie a rozhodnutie. ZruSenym rozhodnutim
Zalovany nevyhovel namietke Zalobcu zo dna 30. maja 2005 proti postupu zamestnanca
spravcu dane (predstaveného — riaditela Danoveho uradu K.) vo veci urcenia kontrolnej
skupiny. Pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn.
5 820/101/2010 z 26. oktobra 2010 ohladne zakonnosti postupu prislusnych Statnych
orgdnov spravy dani pri urcéeni kontrolnej skupiny, Ustavny sid Slovenskej republiky

vo svojom rozhodnuti, ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopatk,
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vyjadril, Ze predmetny nazor najvyssieho sudu nevykazuje nedostatky v zdsade popierajuce

ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.»

V nadvdznosti na citované Ustavny sud povazoval dalej za potrebné poukazat
na § 219 ods. 2 OSP, na ktory sa odvoldva aj najvyssi sud, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu,
moZe sa v odovodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze najvySs$i sud sa stotoznil s odovodnenim krajského
sudu obsiahnutym v jeho rozsudkoch sp.zn. 7S 13873/2010 z 24.augusta 2011
ac. k. 7S 13876/2010-79 z 24. augusta 2011, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP,
a s prihliadnutim na svoju ustidlent judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud povazoval

za potrebné poukazat’ na relevantné Casti citovanych rozsudkov krajského stdu.

V rozsudkoch sp. zn. 7 S 13873/2010 a sp. zn. 7 S 13876/2010 z 24. augusta 2011
krajsky sud predovsetkym uviedol:

«Z obsahu administrativneho spisu spravcu dane a Zalovaného jednoznacne vyplva,
Ze v case vydania rozhodnutia spravnym orgdanom prvého stupna o ulozeni pokuty Zalobcovi
podla § 35 ods. I pism. c) zakona ¢. 511/1992 Zb., a tiez v case vydania druhostupiiového
rozhodnutia Danoveho riaditelstva Slovenskej republiky, ktorym bola pokuta pre Zalobcu
potvrdend, bolo pravoplatné a vykonatelné ,,zakladné* rozhodnutie Darnovéeho riaditelstva
Slovenskej republiky..., ktorym bol potvrdeny platobny vymer o urceni rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie... (marec a november 2001, pozn.) zZalobcovi
ako platitelovi dane, z ktoréeho spravne organy oboch stupiiov vychadzali pri ulozeni

pokuty.»
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V zmysle svojej doterajSej judikatary povazuje Ustavny sid za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, 1.US 301/06). Pravne hodnotenie stazovatelovych veci realizované
najvyssim sudom v napadnutych rozsudkoch vSak nemozno povazovat za svojvolné
ani zjavne neodévodnené ¢i vychadzajlice zo zjavného omylu v skutkovych, resp. pravnych
otazkach. Nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost,
ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 114/09)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutych rozsudkov presvedéil, Ze najvyssi sad
sa s namietkami st'azovatel'a (uvedenymi v jeho odvolaniach z 13. oktébra 2011) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v napadnutych konaniach dostal
odpovede na vSetky podstatné okolnosti posudzovanych veci. V tejto suvislosti uz ustavny
sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
Z podstatnej namietky stazovatela, podla ktorej najvyssi sad postupoval
formalisticky (zaoberal sa len formalnymi podmienkami zédkonnosti), je v danom pripade

zrejmé, ze stazovatel nesuhlasi s aplikaciou § 2501 prvej vety OSP, podla ktorej je pri
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preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujiuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého spravneho rozhodnutia. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikécie konkrétnej procesnopravnej upravy, nemozno v zasade hodnotit” ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vieobecné sudy totiz
nemaju na vyber, ¢i budi postupovat podla platnych a uinnych procesno-pravnych
noriem, ale si povinné podla tychto pravnych noriem postupovat. V okolnostiach pripadu
najvyssi sud nielenze reSpektoval platni procesnii normu vychadzajiuc pri preskimavani
zakonnosti napadnutych rozhodnuti zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase vydania tychto
rozhodnuti, ale pri svojom rozhodovani prihliadal aj na redlnu existenciu mozZnosti
reparovat zasah do prav stazovatela dotknutych prisluSnymi rozhodnutiami danovych
organov, ked poukazal na znenie § 155 ods. 12 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®), v zmysle ktorého organy danovej spravy vydaji nové
rozhodnutie o pokute v pripade, ak by bola suma rozdielu dane alebo suma naroku podla

osobitnych predpisov upravend novym pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane.

S prihliadnutim na uvedené je tstavny sud toho ndzoru, ze najvyssi sid v oboch
posudzovanych veciach rozhodol aplikujic zdkonnu pravnu Upravu ustavne konformnym
sposobom. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze podla konStantnej judikatiry ustavny sud
nie je stcastou systému vSeobecnych sudov a nie je ani opravneny nahradzat' vyklad
vSeobecnych sudov vlastnym pravnym vykladom (pokial’ i€inky napadnutého rozhodnutia
su ustavne akceptovatelné), nemohli za danych okolnosti existovat dévody na to,

aby ustavny sud v posudzovanych veciach rozhodol tak, ako navrhoval stazovatel’.

Ani pripadnd rozdielnost’ judikatury najvysSiecho sidu v otdzke ukladania pokut
organmi danovej spravy podla danového poriadku, resp. pred jeho ucinnostou podla
zékona o sprave dani (stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvyssieho stidu
sp. zn. 3 Szf/39/2011 z 1. decembra 2011 v inej jeho pravnej veci) eSte neznamena,
ze najvyssi sud rozhodol arbitrdrnym, a teda ustavne neakceptovatelnym sposobom.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko (€. 1)
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zo 6. decembra 2007] vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stidneho systému [v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava
(porovnaj napr. IV. US 209/2010)]. K rozdielnej judikatire, prirodzene, dochadza
aj na arovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dodlezité,
aby najvysSia  sidna inStancia poOsobila ako reguldtor konfliktov  judikatiry
a aby uplatinovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spoc¢iva v inStitite zverejiiovania
studnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvyssim sidom a v in§titute prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
plénom najvysSiecho sudu alebo prislusSnym kolégiom najvysSiecho sadu (podobne

IV. US 463/2012).

Vo vzt'ahu k uvedenému tstavny sud poznamendva, ze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon
C. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu
k urcitej otdzke rézne pravne ndzory, nemozno takyto ich postup hodnotit’ automaticky
ako porusSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych nez
Gstavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssicho sadu (IIL. US 376/09).
Judikatara totiz nemo6ze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenene]
pravne] uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretatné zavery, ale aj menena
za splnenia povinnosti najvysSiecho sudu pristupovat k zmene judikatiry nielen opatrne
a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujucich prekrocenie principu
predvidatelnosti), ale tiezZ s dokladnym oddvodnenim a presvedcivym vysvetlenim takéhoto
postupu (m. m. IV. US 226/2012). Najvyssi sad v oddvodneni napadnutych rozhodnuti

podla nazoru ustavného sudu logickym a ustavne akceptovatelnym sposobom poukézal
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na aktualnu procesnopravnu Upravu, ktord vytvarala priestor aj na taky postup najvyssieho

sudu, aky zvolil pri rozhodovani o odvolaniach stazovatel’a.

Ked’Ze stazovatelovi nebolo postupom (a ani rozhodnutiami) vo veci konajucich
vSeobecnych sudov odiaté pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnuti orgénu verejnej
spravy sudom a ani samotny stazovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujuce
opak, ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi posudzovanymi rozhodnutiami najvyssieho
sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 2 ods. 2 ustavy neexistuje takd pricinna stvislost, ktord by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie umoZnovala redlne dospiet’” k zaveru oich poruSeni.
S prihliadnutim na  odovodnenost  napadnutych rozsudkov  najvysSieho  sudu,
ako aj s poukazom na to, Zze obsahom zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), stavny sud st'aznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud staznosti odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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