SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 5/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
sp.zn. 17 C 172/06 (pdévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 14 C
154/05) a postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97
v &ase po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 76/01-36
z21.marca 2002 arozhodnutia Eurépskeho sidu pre Tludské prava v Strasburgu
z 8. novembra 2005, ako aj jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 3. januara 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 172/06 (pévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod
sp. zn. 14 C 154/05) a postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 273/97 v &ase po vydani nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 76/01-36 z 21. marca
2002 a rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Fudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESI’P®)
z 8. novembra 2005.

Pokial’ ide o konanie vedené Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 17 C 172/06,
zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v predmetnom konani sa stazovatel Zzalobou
z25. maja 2005 povodne podanou Krajskému sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud™)
domahal ndhrady Skody spdsobenej v désledku nespravneho tradného postupu Okresného
sudu Zilina spoéivajiicom v jeho nekonani v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97,
pricom ako dokaz o tejto skuto€nosti stazovatel’ pripojil k Zalobe aj nalez tistavného sudu
sp. zn. III. US 76/01 z 21. marca 2002. Krajsky sud z titulu miestnej a vecnej neprislusnosti
postupil vec na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava I, ktory vo veci konal pod sp. zn.
14 C 154/05. Okresny sud Bratislava I nasledne vec postipil Okresnému sudu Zilina, ktory
pridelil veci sp. zn. 17 C 172/06. Podl'a stazovatela, ktory v staznosti iba uviedol, Ze
v predmetnej veci v su¢asnosti kona Okresny sud Zilina, av§ak mu nie je znama spisova
znatka tohto konania, Okresny sud Zilina konid vjeho veci so zbytoénymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a pravoplatné

skoncenie sporu.

V dalsom stazovatelom oznatenom konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod
sp. zn. 16 C 273/97 sa stazovatel domaha voci zalovanému J. P. (d’alej len ,,zalovany*)
nahrady Skody, ktord mu bola spdsobena v dosledku trestného ¢inu zalovaného, za ktory bol
zalovany odsudeny a stazovatel' bol s ndrokom na nahradu Skody odkazany na civilné
konanie. Podl'a tvrdeni stazovatela aj napriek skutocnosti, Ze Ustavny sud v naleze ¢. k.
III. US 76/01-36 z21. marca 2002, ako aj ESIP v rozhodnuti z 8. novembra 2005 uz
konstatovali, Ze postupom Okresného sudu Zilina bolo v predmetnom konani porusené
zakladné pravo apravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

Okresny sid Zilina aj nad’alej kona v predmetnej veci so zbytoénymi a neodévodnenymi



prietahmi, ¢im pokracuje v poruSovani jeho zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti
vyslovil v obidvoch oznaCenych konaniach poruSenie jeho =zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 000 Sk a uhradu trov konania.

Stazovatel v staznosti sucCasne ziadal, aby mu zddévodu jeho nepriaznivych
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov bol v konani pred uUstavnym sudom

ustanoveny pravny zastupca.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti tykajucej sa oznateného postupu Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 172/06 (poévodne vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 14 C 154/05) ,, 0 nahradu skody spésobenej organmi Statu a verejnej
moci pri vykone verejnej moci“, je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti zistil, Ze staZovatelom
oznaéené konanie, ktoré bolo na Okresnom sude Zilina vedené pod sp. zn. 17 C 172/06,
v sti€asnosti uz prebieha na Okresnom sude RuZomberok z dovodu vylicenia vSetkych
sudcov Okresného stdu Zilina z prerokovania predmetnej veci pre ich zaujatost, pri¢om
Okresny sud Ruzomberok o predmetnej veci kond od 23. februara 2007 pod sp. zn.
4 C 27/07.

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci

do zékladnych prav stazovatela.



Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ak v konani pred tymto organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval oznacené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny std poskytuje ochranu zikladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd len vtedy, ak bola st'aznost’ na istavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo, alebo porusenie

v tom c¢ase eSte trvalo.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze staznost stazovatela smeruje proti postupu
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 172/06, ktory v tejto veci uz
nekond od 8. decembra 2006, pretoze v tento deii mu bola predmetna vec odiatd z konania
a rozhodovania uznesenim krajského sadu sp. zn. 30 NcC 21/06 pre zaujatost sudcov
Okresného sudu Zilina avec bola na daldie konanie prikizand Okresnému sudu

Ruzomberok.

Staznost na postup Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 172/06 bola teda tistavnému sudu dorucena (3. januara 2008) po tom, ako Okresny sud
Zilina uz vo veci nekonal, teda v ¢ase podania staznosti uz nemohol ovplyvnit' priebeh

konania a ani porusit’ oznacené pravo stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a smerujicu proti
postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 172/06 uZ po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sad v zaujme vyhnat sa priliSnému formalizmu a v zaujme poskytnutia
uc¢innej ochrany oznaceného prava stazovatela preskumal aj postup Okresného sudu

Ruzomberok, ktory v predmetnej veci kona od 23. februdra 2007 pod sp. zn. 4 C 27/07.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze Okresny sud Ruzomberok po
tom, ako mu bola vec 23. februara 2007 dorucena, vyzval 7. jana 2007 zalovant (S.), aby sa
vyjadrila k Zalobe stazovatela, pricom jej odpoved’ bola Okresnému sidu Ruzomberok
dorucena 6. jula 2007. Nésledne 30. novembra 2007 Okresny sud Ruzomberok dopytom na
Okresny sud Zilina zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 16 C 273/97 (z dévodu
prietahov, v ktorom staZzovatel Ziadal nahradu Skody) a dopytom na Okresny sud
Bratislava II zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. Ps 12/04 (konanie o spOsobilosti
stazovatel'a na pravne ukony).

Diia 22. januara 2008 Okresny sud Zilina oznamil, Ze konanie vedené pod sp. zn.
16 C 273/97 nie je eSte skoncené, a 13. februara 2008 Okresny sud Bratislava Il zaslal
Okresnému sudu RuZomberok rozhodnutie vo veci spdsobilosti stazovatela na pravne
ukony €. k. Ps 12/04-366 z 15. maja 2007, ktorym st’azovatel nebol pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony. Okresny sud Ruzomberok sucasne nariadil pojednavanie na 1. april 2008,
ktoré¢ sa vSak nekonalo, pretoze Okresny sud RuZomberok opomenul predvolat’ na
pojednévanie Ucastnikov konania, a preto bolo pojednavanie odrocen¢ na 14. august 2008.

Okresnému sudu Ruzomberok bolo 22. jula 2008 dorucené vyjadrenie stazovatela
k stanovisku Zalovanej, pricom stazovatel sGcasne ospravedlnil svoju netcast na
pojednavani a suhlasil s prerokovanim veci v jeho nepritomnosti. Diia 5. augusta 2008
Okresny std Ruzomberok ziadal od Okresného sudu Zilina zapozianie spisu
sp.zn. 16 C273/97 a 11. augusta 2008 zalovand ospravedlnila svoju neucast na
pojednévani a suhlasila s prerokovanim veci v jej nepritomnosti. Rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 16 C 273/97 zo 16. juna 2008 bol Okresnému sudu RuZomberok doruéeny
12. augusta 2008.

Na pojednavani 14. augusta 2008 Okresny sid Ruzomberok v nepritomnosti
ucastnikov vyhlasil rozsudok, ktorym priznal stazovatelovi sumu 3 000 € a ucastnikom
nepriznal ndrok na ndhradu trov konania. Proti rozsudku podal odvolanie stazovatel

23. septembra 2008 a Zalovana 29. septembra 2008. Dnia 29. septembra 2008 zaslal Okresny



sud Ruzomberok odvolania u€astnikov na vzajomné vyjadrenie. Podl'a zistenia tistavného
sudu Okresny sud Ruzomberok zaslal spis Krajskému sudu v Ziline na odvolacie konanie

1. decembra 2008.

Z uvedeného prehl'adu procesného postupu Okresného stidu Ruzomberok vyplyva, ze
jeho postup bol v prevaznej miere plynuly a d4 sa mu vytknat’ len neefektivna ¢innost’, ked’
na nariadené pojednavanie 1. aprila 2008 Okresny sid RuZzomberok opomenul predvolat
ucastnikov, v désledku ¢oho sa d’alSie pojednavanie konalo 14. augusta 2008, na ktorom bol
vyhléaseny rozsudok. Z tohto dévodu mozno na vrub Okresnému sudu Ruzomberok pricitat
iba ojedinely prietah v trvani viac ako 6 mesiacov, a to od 13. februara 2008, ked’ boli
Okresnému sudu Ruzomberok dorucené odpovede na vsetky jeho dopyty, do 14. augusta
2008, ked” vyhlasil vo veci rozsudok. V skimanom postupe Okresného sidu Ruzomberok
ustavny sud nezistil iné obdobia necinnosti, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zbytocné

prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (L. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, . US 38/04).

Vzhl'adom na zistenie ojedinelého obdobia necinnosti v postupe Okresného sudu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 27/07 tstavny sud staznost’ stazovatela
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.



2. Stazovatel’ namietal opatovné poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy aj postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97 v &ase po vydani nilezu Gistavného

sudu & k. II1. US 76/01-36 z 21. marca 2002 a rozhodnutia ESI’P z 8. novembra 2005.

Ustavny sud zistil, Ze konanie Okresného sudu Zilina vedené pod sp. zn. 16 C 273/97
bolo z hl'adiska namietan¢ho porusenia zdkladného prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
predmetom skumania ustavného sudu celkovo trikrat a medzitym konal o st’aznosti
stazovatela pre poruSenie jeho prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

v ozna¢enom konani Okresného sudu Zilina aj ESCP.

Nalezom ¢&. k. III. US 76/01-36 z21. marca 2002 tstavny sid konstatoval, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97 bolo postupom Okresného stdu Zilina porusené
zakladné pravo stazovatela zaruené v &l. 48 ods. 2 ustavy a Okresnému stidu Zilina bolo
prikazan€, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov. Napriek tomu 8. novembra
2005 boli zistené prietahy v predmetnom konani Okresného stdu Zilina aj ESI’P, ktory
rovnako prikazal, aby vSeobecny sid konal a rozhodol predmetnt vec v primeranej lehote.
Dalsiu staznost’ stazovatela namietajucu opakované prietahy v konani Okresného sudu
Zilina vedeného pod sp. zn. 16 C 273/97 ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 278/06-19
z 13. septembra 2006 odmietol ako zjavne neopodstatnent s odovodnenim, Ze primerant
ochranu poskytol oznacenému pravu stazovatela svojim rozhodnutim uz ESLP, ako aj
s odovodnenim, Ze predmetné konanie Okresného sudu Zilina bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatné preruSené. Napokon o v poradi tretej st'aznosti stazovatela,
ktorou namietal, e postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 273/97 bolo porusené jeho zakladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, konal
Gstavny sad v konani vedenom pod sp. zn. III. US 69/08, pri¢om uznesenim ¢&. k.
II1. US 69/08-24 z29. aprila 2008 bola predmetna staznost odmietnutd pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.



Z vyziadaného sadneho spisu Okresného stiidu Zilina sp. zn. 16 C 273/97 ustavny sad
zistil, ze v Case po vydani posledného meritorneho uznesenia ustavného sudu ¢. k.
IT. US 278/06-19 z 13. septembra 2006 boli Okresnym sadom Zilina vykonané vo veci

zaloby st'azovatel'a o ndhradu Skody tieto procesné tkony:

Po tom, ako bol 8. juna 2006 z Krajského sudu v Ziline vrateny spis Okresnému studu
Zilina, ktory v odvolacom konani potvrdil uznesenie Okresného sidu Zilina o preruseni
konania do doby pravoplatného skoncenia konania o spOsobilosti na pravne uUkony
stazovatel'a vedeného Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04, Okresny sud
Zilina 19. marca 2007 zistoval na Okresnom sude Bratislava II stav konania vedeného pod
sp. zn. Ps 12/04, ktoré podl'a ozndmenia Okresného stdu Bratislava Il z 29. marca 2007 eSte
nebolo pravoplatné skonéené. Okresny sid Zilina opdtovne zistoval stav predmetného
konania 18. mdja 2007, pricom 21. maja 2007 sam stazovatel oznamil Okresnému sudu
Zilina, 7e v konani vedenom pod sp. zn. Ps 12/04 bolo rozhodnuté 15. méja 2007 tak, Ze
nebol pozbaveny ani obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony. Rovnako 18. juna 2007
Okresny sud Bratislava IT oznamil Okresnému stdu Zilina, e v konani vedenom pod sp. zn.
Ps 12/04 bolo 15. méja 2007 rozhodnuté tak, ze stazovatel’ nebol pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony s tym, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku bude tento zaslany na
vedomie Okresnému sudu Zilina (pravoplatny rozsudok bol Okresnému sudu Zilina
doruceny 13. jula 2007).

Diia 20. juna 2007 Okresny sud Zilina vyzval Glastnikov, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku, ktory bol Okresnému sudu Zilina doruteny 11. maja 2004,
a sucasne im ulozil, aby predlozili navrhy na dalSie dokazovanie (Zalovany si zasielku
s vyzvou neprevzal v odbernej lehote). Stazovatel’ sa vyjadril k znaleckému posudku 9. jula
2007, pricom okrem iné¢ho konstatoval, Ze ,, buduci rozsudok je bezcenny“, preto 24. jila
2007 Okresny std Zilina vyzval stazovatel’a, aby oznamil, &i toto jeho vyjadrenie znamena,
ze berie zalobu spit, aak nie, aby oznacil ndvrhy na dalSie dokazovanie vo veci.
Stazovatel' reagoval na vyzvu Okresného sidu Zilina 1. augusta 2007 s tym, Ze Zalobu
neberie spit, a suCasne zakonna sudkyna vzhladom na vyjadrenia stazovatela obsiahnuté
v tomto jeho liste, ktoré sa tykali jej osoby, namietala podanim adresovanym predsedovi

okresného stidu svoju zaujatost’ vo veci.



Diia 27. augusta 2007 Okresny std Zilina zaslal spis krajskému siudu na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne, pricom krajsky sud 25. oktobra 2007 uznesenim
sp. zn. 5 NcC 69/2007 rozhodol, ze zakonna sudkyiia Okresného sudu Zilina je vyliidena
z preroktvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 273/97. Po
tom, ako bol 8. novembra 2007 vrateny spis Okresnému stdu Zilina, bola vec 2. oktdbra
2007 (datum zmeny zdkonnej sudkyne je skorSi ako datum rozhodnutia krajského sudu
o ndmietke zaujatosti, pozn.) pridelend inej zdkonnej sudkyni.

Okresny std Zilina 14. januara 2008 nariadil pojednavanie na 15. februar 2008, tento
termin vSak bol nasledne 24. januara 2008 zruseny z dovodu, Ze zalovany si neprevzal
predvolanie v odbernej lehote, o om Okresny sid Zilina upovedomil aj staZovatela.
Okresny sud Zilina 28. januara 2008 dopytom na Register obyvatel'ov Slovenskej republiky,
na obec V. (d’alej len ,,obec*) a na Obvodné oddelenie Policajného zboru B. (d’alej len ,,00
PZ B.“) zistoval adresu pobytu zalované¢ho. Diia 29. janudra 2008 sa staZovatel’ vyjadril
k sporu, 8. februara 2008 bolo Okresnému sudu Zilina oznamené, Ze Zalovany nie je vo
vizbe ani vo vykone trestu, 14. februdra 2008 obec oznamila, ze Zalovany sa v mieste
trvalého pobytu nezdrziava a pravdepodobne sa zdrziava na adrese jeho druzky, a napokon
25. februara 2008 OO PZ B. oznamilo okresnému sudu, Ze Setrenim bolo zistené, ze
zalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a Ze jeho nehnutel'nost’ bola predana.

Dia 10. marca 2008 Okresny sud Zilina prostrednictvom Socidlnej poistovne
zistoval, kto za Zalovaného robi odvody, a 14. marca 2008 Okresny sud Zilina vyzval
Obvodné oddelenie Policajného zboru Z. (d’alej len ,,00 PZ Z.*), aby overilo miesto pobytu
7alovaného na adrese bydliska jeho druzky. OO PZ Z. 26. marca 2008 Okresnému sudu
Zilina oznamilo, Ze Zalovany ani jeho druzka sa nezdrZiavajii v mieste bydliska druzky a Ze
po zalovanom bolo vyhlasené celoitatne patranie. Okresny sud Zilina uznesenim zo 4. aprila
2008 ustanovil Zalovanému opatrovnika a uznesenim zo 16. aprila 2008 rozhodol, Ze bude
pokracovat’ v konani, ktoré bolo prerusené 24. novembra 2005.

Okresny sud Zilina 21. aprila 2008 nariadil pojednavanie na 16. jin 2008, pri¢om
7. méja 2008 stazovatel’ ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov, ako aj zo zdravotnych dovodov a sicasne ziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu. Uznesenim z 19. maja 2008 Okresny sud Zilina ustanovil stazovatel'ovi
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advokatku, ktorej bol 4. jina 2008 telefonicky oznameny termin nariaden¢ho pojedndvania,
pricom pisomné predvolanie prevzala 10. juna 2008.

Na pojednavani 16. juna 2008 Okresny sud Zilina za pritomnosti pravnej zastupkyne
stazovatel’a vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym scasti vyhovel Zalobe st'azovatel'a (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30. jula 2008 a vykonatel'nost 5. augusta 2008). Uznesenim
z 21. augusta 2008 Okresny sud Zilina rozhodol o nahrade trov stazovatelovi ustanovenej

advokatke (vycislila si ich v podani zo 17. juna 2008 a nanovo z 8. septembra 2008).

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, 11. US 272/06).

Z uvedeného prehladu procesného postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 273/97 ustavny sud zistil v skimanom postupe Okresného sudu Zilina
ojedinel¢ obdobie nec¢innosti v trvani viac ako devdt’ mesiacov, a to od 8. jina 2006, ked’
bol spis po odvolacom konani vrateny Okresnému stdu Zilina, do 19. marca 2007, ked’
Okresny sud Zilina zistoval stav konania, kvoli ktorému bolo posudzované konanie
prerusené. V skiimanom postupe Okresného sudu Zilina Gstavny sud nezistil iné obdobia
necinnosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto &lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).
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Vzhladom na zistenie ojedinelého obdobia necinnosti v postupe Okresné¢ho sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97 Gstavny sud staznost staZovatela v tejto
Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pretoze staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, nebolo dovodné
rozhodovat’ o Ziadosti staZovatela na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2009
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