SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG
I . -ostipeného JUDT.

Oliverom Suchym, advokatom, Mudrochova 2, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. k. 6S7k/33/2020 z 3. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 12. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho prava na nabozensku slobodu
podla ¢l. 12 ods. 1 aods. 2 ustavy v spojeni s Cl. 24 a¢l. 29 ustavy apodla ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s ¢l. 9 acl. 11 dohovoru rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a ziada ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ pred spravnymi sudmi
vystupoval v procesnej pozicii Zalobcu proti Zalovanému — Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo kultiry* alebo ,,zalovany*) v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MK-4513/2018-110/10888 z 22. augusta 2018 (d’alej len ,,druhostupniové
rozhodnutie®). Tymto rozhodnutim rozhodol minister kultary ako orgdn prisluSny na rozhodnutie
o rozklade st’azovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu registrujuceho organu ¢. k. MK-94/2018-
260/4504 z13. marca 2018 tak, ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil prvostupnové



rozhodnutie o odmietnuti registracic ||| G (J:lcj len ,,CKSS*)
podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolo¢nosti v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon €. 308/1991 Zb.*).

2.1. Registrujuci organ po vykonanom dokazovani dospel k zdverom, Ze:

(a) CKSS nespiiia zdkonné pojmové znaky podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 308/1991 Zb., a teda Ze nie je
cirkvou v tom zmysle, ako je definovana v uvedenom ustanoveni zédkona, pretoze takto definované
¢lenstvo v nej nesplita atributy organizovanosti, prislu$nosti a jednoznaénej §truktiry. Vnuatorné
predpisy CKSS definuju &lenstvo nekonkrétne a vagne. Clena CKSS nie je mozné jednoznaéne
nabozensky identifikovat’ a vymedzit'. Ide o nesurody konglomerat miestnych ndbozenskych zborov
bez Strukturdlnych mechanizmov a organizacného clenenia, kde absentuje spolo¢na prislusnost
a vedomie jej ¢lenov pod jednotiacim CKSS. Typologicky nezodpoveda zakonnej definicii cirkvi
podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 308/1991 Zb.;

(b) zaloZenie a ¢innost’ CKSS nie je v stlade so zdsadami l'udskosti a zndSanlivosti plynicimi
z§ 15 zakona ¢. 308/1991 Zb. stym, Ze CKSS jednoznatne vykazuje znaky a praktiky
destrukénych nabozenskych skupin a je charakteristickd nabozenskym radikalizmom obsahujucim
prvky podnecovania nabozenskej neznaSanlivosti.

2.2. Vydaniu uz uvedenych rozhodnuti spravnych organov predchadzalo vydanie v poradi prvého
rozhodnutia Zalovaného o odmietnuti registracie CKSS ¢. k. MK 1487/2007-12/10307 z 22. jina
2007 z dovodu nesplnenia podmienok plynacich z § 15 zdkona ¢. 308/1991 Zb. Uvedené
rozhodnutie bolo zrusené¢ rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 5S7/86/2007 z 24. marca 2009 z dovodu nepreskumatel’nosti, nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ako aj nekonkretizovania podmienky plyntcej z § 15 zékona ¢. 308/1991 Zb.
Po zabezpe€eni znaleckého posudku a d’alSich podkladov v novom konani pred registracnym
organom vydal Zalovany v poradi druhé rozhodnutie o odmietnuti registracie CKSS ¢. k. MK-
175/2011-12/6511 z 13. maja 2011, ktoré bolo zruSené¢ rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
6S7/16/2011 z 26. septembra 2012 a vratené na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu na postidenie veci.

2.3. Podkladom na rozhodnutie spravneho organu (okrem inych relevantnych podkladov) boli

znalecké posudky vypracované znalcom [N HENNEEE BN
¢. 1/2010 z 29. augusta 2010 (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 1/2010%) a €. 1/2013 z 31. augusta

2013 (d’alej len ,,doplneny znalecky posudok &. 1/2013%), znalcom |GG
¢.3/1347/2013 z 13. januara 2013 a kontrolny znalecky posudok vypracovany znalcom |||

I - (5. jona 2015 (dalej len | kontrolny znalecky posudok*).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1S/160/2018 zo 4. juna 2020
podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou
sa staZzovatel’ domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Proti rozsudku krajského
sudu podal v zdkonnej lehote kasaénl st'aZznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) ai) SSP,
o ktorej najvyss$i spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ju ako neddovodnu
podla § 461 SSP zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' podal po vydani rozhodnutia najvysSiecho spravneho sudu ustavnu staznost,
ktorou namieta porusenie procesnych ustavnych prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie Amotnych Gstavnych prav podla ¢l. 12 ods. 1
a ods. 2 ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 24 acl. 29 ustavy, ako aj podla ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s ¢l. 9 acl. 11 dohovoru. V prehladnej a systematicky usporiadanej ustavnej staznosti
odovodiiuje naplnenie podmienok na podanie staznosti, vysvetluje, v om vidi dovod
protiustavnosti napadnutého rozsudku a také porusenie prava na spravodlivy proces a prava
na nabozensku slobodu, ktoré si vyzaduje kasa¢nu intervenciu ustavného sudu.

5. Z prevazujucej Casti Ustavnej st'aznosti zameranej na vysvetlenie dovodov porusenia prava
na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom najvysSicho spravneho sudu je mozné ramcovo
vyabstrahovat’ taziskovi ndmietku, ktorej podstatou je spochybniovanie spravodlivosti a zdkonnosti
rozhodnuti spravnych sudov. Centrdlnu domnienku netstavnosti predstavuje spravnymi sudmi
legitimizovany tendencny postup spravnych organov, ktorych jedinym cielom malo byt
neumoznenie registracie CKSS. KI'icové st'aznostné narécia je viazand na arbitrarnost’, zmétocnost’
a nedostato¢nost’ pravnej argumentacie, ktorou spravne sudy v zna¢nej miere nahradzali ¢innost
spravnych organov, napravali ¢i ospravedliovali pochybenia registracného konania, niektoré
z pochybeni zamerne prehliadli ¢i zlahcili. Konkrétne stazovatel poukazuje na to, zZe ani jeden
zo zakonnych dovodov odmietnutia registracie nebol naplneny.

6. K zdkonnym pojmovym znakom cirkvi plynticim z § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. stazovatel
zastava jednoznacny zaver o ich naplneni na strane CKSS. Domadha sa jasného, zrozumitel'ného,
logického a konkrétneho vysvetlenia zaveru o odmietnuti registracie. Vyhradzuje sa voci
nedostatocne odovodnenému zaveru spravnych organov o ich nesplneni a osobitne namieta, Ze az
v poslednom ¢lanku registracného procesu, t. j. v konani o kasa¢nej st'aznosti, sa prostrednictvom
pravneho vykladu jednotlivych defini€nych pojmov dozvedel, o mal porusit’, resp. nesplnit’ s tym,
Ze uz nebolo mozZné sa proti tomu branit. Pravne Gvahy a z toho vyplyvajuce zavery spravnych
organov/spravnych sudov tykajice sa nesplnenia jednotlivych pojmovych znakov cirkvi (podla § 4
ods. 1 zékona ¢&. 308/1991 Zb.) s stazovatelom podrobené detailnej kritickej analyze
a suCasne konfrontované s jeho prdvnym nazeranim na jeho dant vec.

6.1. K ¢lenstvu v CKSS stazovatel:

a) poukazuje na snahu najvysSiecho spravneho sudu zhojit' neurcitost’ a nedostato¢nost’ zaveru
spravneho organu, ktory nevysvetlil, ze ¢lena CKSS nie je mozné jednoznacne nabozZensky
identifikovat’ a vymedzit’;

b) namieta, Ze sud len doplnil uvahu spravneho organu (bez podrobnejSieho vysvetlenia), ze ¢lena
CKSS nemozno jednoznacne ndaboZensky identifikovat a vy€lenit spomedzi c¢lenov inych
nabozenskych skupin, a tak sa domaha podrobnejSieho vysvetlenia a porovnania definicie Clenstva
CKSS s definiciou c¢lenstva inych nabozenskych skupin (napr. Nébozenskd spolo¢nost’ Jehovovi
svedkovia v Slovenskej republike);

¢) tvrdi, Ze sud vysvetlil znak ,,dobrovolné ¢lenstvo®, avSak ani v rozsudku najvysSieho spravneho
stdu ¢i krajského stidu sa neuvadza konStatovanie podporené akymikol'vek ddkazmi, Ze ¢lenstvo
v CKSS nie je zalozené na dobrovolnosti;



d) tvrdi, Ze definicia Clenstva sa v stanovach CKSS nachddza, a aj v pripade opaku by dany
nedostatok nemohol mat’ vplyv na registraciu, ked'ze podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb.
nejde o podstatna nélezitost’ stanov.

6.2. K zdruzeniu os6b rovnakej ndbozenskej viery (ako d’alsi z defini¢nych znakov) uvadza, ze hoci
sud konstatoval, ze pojem ,,ndbozenska viera“ je pojmom uzsim ako pojem ,,viera“, z odovodnenia
napadnutého rozsudku (ani z odovodneni rozhodnuti, ktoré mu predchadzali) nie je mozné zistit,
&¢i CKSS tento znak spiia.

6.3. K casti tykajucej sa definicného znaku vnutornej organizdcie objasiiuje nasledujiuce
skuto€nosti:

a) zo sudom vysvetleného definicného znaku sa neuvadza, v akom organizacnom zoskupeni sa ma
viera (v pripade CKSS ide o vieru v Nazaretského Jezisa Krista) vyznavat, rovnako ani spravne
organy ¢i spravne sudy nevysvetlili svoj zaver o tom, Ze cirkev musi mat’ organizacnl Struktaru
a preco prave v pripade CKSS sa to rozhodli aplikovat’;

b) v tejto Casti dominuje nadmietka nekritického preberania zdverov znalcov, na ktorej podklade
vyCnieva nazor stazovatela, ze predmetné rozhodnutia sa javia ako rozhodnutia znalcov, a nie
samotnych stidov [v kontexte rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky (dalej aj ,.éesky tistavny
sad“) sp. zn. II. US 2630/2007, sp. zn. I. US 49/2006 & rozhodnutia najvys§ieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 11/2008]. Nie je mozné identifikovat, kedy ide o vlastné zistenie sudov a kedy ide
o0 ,,bezhlavé odkopirovanie* zaverov znalcov (znalecké dokazovanie mohlo sluzit’ len ako podporny
argument);

c) stazovatel' poukazuje na prebratie znaleckého nazoru o priliSnej koncentracii moci v rukach
pastorov ¢i o nesirodom konglomerate miestnych naboZenskych zborov a poukazuje na obdobni
organiza¢nu Struktiru inych naboZenskych spolo¢nosti (Cirkev JeZiSa Krista Svétych neskorsich dni
v Slovenskej republike, Svedkovia Jehovovi), ktoré vSak registrované su.

6.4. V nadvdznosti na uZz vymedzenl argumentaciu namietajicu zaver spravnych organov
(potvrdenych spravnymi sidmi) o absencii definiéného znaku cirkvi podla § 4 ods. 1 zakona
€. 308/1991 Zb. stazovatel pripomina, Ze prave tento dovod odmietnutia registracie
v predchadzajucich rozhodnutiach spravnych organov (rozhodnutie ministerstva kultary ¢. k. MK-
175/2011-12/6511 z 13. maja 2011, ktoré bolo zrusené rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
6S7/16/2011) nebol ako dovod odmietnutia registracie uvedeny. Je teda zrejmé, Ze od zaciatku
nemali spravne organy pochybnosti, Ze CKSS je cirkvou (dovod odmietnutia registracie spocival
len v nesplneni podmienky podl'a § 15 zakona €. 308/1991 Zb.). V naznacenych stvislostiach
namieta nespravnost’ a arbitrarnost’ ndzoru najvyssieho spravneho sudu k namietke prekvapivého
rozhodnutia v novom spravnom konani (bod 106 napadnutého rozsudku, pozn.). Nazor,
Ze registrujuci organ nebol po zruSeni pdévodnych rozhodnuti o odmietnuti registracie CKSS
najvyssim sudom opravneny hl'adat’ nové dovody, resp. novu pravnu argumentaciu, argumentacne
podporil judikatarou Krajského stdu v Prahe (C. j. 43A 12/2018 z 22. oktobra 2020). Sucasne
oponuje ,,absolitne absurdnému® zaveru najvysSieho spravneho sudu (vyjadrenému v bode 108)
o moznosti podriadenia absencie definicného znaku vyplyvajiceho z § 4 ods. 1 pod § 15 zdkona
¢. 308/1991 Zb.

7. Osobitné miesto venoval st'azovatel’ otazke (ne)splnenia zakonnych podmienok plynucich z § 15
zékona €. 308/1991 Zb. tykajucich sa materialneho aspektu zaloZenia a ¢innosti cirkvi z pohl'adu
zasad Tudskosti a znédSanlivosti. Zameriava sa na pochybenia spravnych organov v interpretécii



pojmov l'udskost’ a znasanlivost’, na nekritické prebratie zaverov znalcov a svojvolnu interpretaciu
bez podrobenia testu sliziacemu na postdenie zakazu diskriminacie vo vztahu k ostatnym cirkvam.
Namieta najmd nekritické preberanie zaverov znalcov sidmi bez vlastnej interpretacie
¢i vysvetlenia jednotlivych neurCitych pojmov (radikdlny exluzivizmus, epistemologickad istota
autenticity svojej nabozZenskej skutocnosti, militantna ekleziologia), ¢i skutoCnosti (neprimerané
a zastrasujuce spoOsoby jednania 1vyjadrovania, postoje vo¢i inym cirkvam a nabozenskym
spoloCnostiam, poskytovanie prispevkov adarov), zktorych nie je mozné vyvodit zaver
o nel'udskosti ¢i neznédsanlivosti. Podl'a stazovatel'a spravne organy ani spravne sudy neposkytli
hodnoverné vysvetlenie toho, kde je hranica prekrocenia rozporu s l'udskostou a znasanlivostou
tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti overit, Ze na zaklade zaverov znalca skutocne
neboli naplnené podmienky podla § 15 zakona ¢. 308/1991 Zb.

8. Dalsiu osobitnii pozornost venoval staZovatel samotnému dokazovaniu. Z uvedenej &asti
vyrazne vycnieva argumenticia, ktorou napadd postup spravnych organov a spravnych stdov
v preberani zdverov znalcov bez podrobenia akejkol'vek kritike, bez porovnania ich zéverov
s definiciou l'udskosti a znadSanlivosti a bez ich hodnotenia vo vzijomnej stvislosti s ostatnymi
dokazmi (s odkazom na ,,manudl“ ako spravne hodnotit’ znalecky posudok v ceskej sudnej
judikatare).

8.1. Stazovatel namieta, ze spravne organy stale poukazuji na znalecky posudok ¢. 1/2010
aj napriek konStatovaniu najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 6Sz/16/2011, Ze nebol postacujici.
Navyse, autora tohto znaleckého posudku opétovne vyzvali spravne organy na jeho doplnenie,
ktoré sa uskutoc¢nilo bez odstranenia pochybeni.

8.2. So Specidlnym akcentom na svedomity pristup k zdverom znalcov ustanovenych ,,ad hoc*“
sustredi svoju argumentaciu na spOsob, akym sa sidy vysporiadali s ndmietkami zaujatosti;
k znalcovi | vo vizbe na jeho pracovnopravny vztah s registrujicim organom bola
namietka zaujatosti stdom arbitrarne vyhodnotend ako nedévodna. K znalcovi ||l vo vizbe
na jeho rozdielnu néboZensku prislusnost’ sa sidy namietkou adekvatne nezaoberali. StaZovatel
argumentuje domnienkou o motivacii znalca il neposkytnut’ pozitivny posudok (podporenou
nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. IL. UIS 35/03).

8.3. Dalej stazovatel’ poukazuje na formalne, ako aj obsahové, resp. vecné pochybenia kontrolného
znaleckého posudku znalca |l ktoré sud nedovodne prehliadol & ospravedinil. Specialne
zdoraznuje, Ze ak sud ospravedIni pat’ namietanych pochybeni v ramci jedného znaleckého posudku
a zavery nekriticky prevezme, nemozno hovorit’ o Ziadnej korektnosti.

8.4. Vramci uvedenej argumentacie kritizuje nekorektnost’ pri vyhodnoteni vsetkych ddkazov,
najmi tych v prospech st'azovatel'a. Naopak, spravne organy vyhodnotili len tie, ktoré boli v sulade
s ich zamerom nepovolit’ registraciu CKSS. V nadvédznosti na uvedené poukazuje aj snahu sudu
o ospravedlnenie pochybeni spravnych orgdnov (napr. arbitrdrne a nedostato¢né vyhodnotenie
vyjadrenia vediceho zamestnanca zalovaného v rddiu, ktorym na zaCiatku nového konania
prejudikoval vysledok registracného konania) ¢i snahu sidu vyhladdvat informacie v neprospech
CKSS (v suvislosti s tvrdenim znalca o stotozneni sa CKSS s |} prehlédsenim
¢i v stivislosti s nepresnost’ou a nespravnostou casti osobnych udajov na podpisovych harkoch),
a tym iniciativne a nad ramec svojej kompetencie prebrat’ zavery znalca ¢i rozhodnutia Zalovaného.
Stazovatel' uzatvara, Ze rozhodnutia spravnych orgdnov su vzhladom na absenciu hodnotenia



dokazov auvahy, akou sa riadili pri hodnoteni dokazov, nepreskumatelné, a konanie sudu,
ktory zavazné pochybenia prehliadol, resp. sa ich snazil sam zhojit’, je za nezakonné.

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na nabozenskl slobodu v $irSom rdmci principu
rovnosti stazovatel' poukazuje na ujmu v podobe nemoznosti ziskat’ Statom uznanu pravnu formu
a vyhody s flou spojené z dévodu nezakonnej diskriminédcie oproti inym registrovanym cirkvam
(konkrétne poukazuje na Cirkev JeziSa Krista Svétych neskorSich dni v Slovenskej republike
a na Svedkov Jehovovych). V kontexte odliSného zaobchadzania s CKSS v porovnani s rovnakymi
znakmi inych §tatom uznanych cirkvi poukazuje na test sluziaci na postdenie zakazu diskriminécie
aplikovany ustavnym sadom (v zmysle nalezu ustavného sidu &. k. PL. US 8/2014 z 27. maja
2015). Stazovatel' uzatvara, Ze rozdielne zaobchadzanie s urcitou skupinou osdb, ktora sa hlasi
k ur¢itému vierovyznaniu bez toho, aby na takyto postup existovali zdkonné predpoklady, nemozno
ospravedlnit’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie procesného prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
studu arbitrarnym zamietnutim kasacnej staznosti. Tymto rozsudkom (v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu a prislusného spravneho organu) mali byt dotknuté aj hmotné prava stazovatel'a
na nabozensku slobodu (¢l. 12 ods. 1 aods. 2 v spojeni s ¢l. 24 a ¢l. 29 tustavy, ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s €l. 9 a ¢l. 11 dohovoru). Stazovatel’ — pripravny organ pre registraciu CKSS, sa doméha
zakonného a spravodlivého rozhodnutia spravneho sidu (resp. spravneho organu) v podobe spravne
zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia, ktorym maé byt zaver o naplneni
zakonnych podmienok registracie CKSS, a tym umozZnenie ziskania Statom uznanej formy a vyhod

s tym spojenych.
ITL.1. K aktivnej vecnej legitimacii st’aZovatel’a na podanie ustavnej st’aznosti:

11. Ustavny std sa v prvom rade potreboval vysporiadat’ s otazkou, &i je na strane stazovatela
v konani pred Ustavnym sidom podla ¢l. 127 tUstavy splnend procesnd podmienka procesnej
subjektivity.

12. Procesna subjektivita vyjadruje sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania. Zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) neobsahuje osobitné ustanovenie
upravujuce podmienky procesnej subjektivity v konani pred uUstavnym sudom. Pri ich ureni
sa preto subsididrne pouzije pravna uprava obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku (§ 61
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zakona o tstavnom sude), v zmysle ktorej ma
procesnu subjektivitu ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon
priznava (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kol. Zakon
o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. 344
s.). V priamej nadvéznosti je potrebné uviest, Ze v konani pred ustavnym stidom nie je procesna
subjektivita Uplnym koreldtom hmotnopravneho pojmu ,pravna subjektivita“, ¢o je dané
Specifickou povahou konania pred Gstavnym sudom, v ktorom okrem fyzickych a pravnickych oséb



vystupuju iné subjekty, ktoré st nadané procesnou subjektivitou bez sucasne existujiicej pravnej
subjektivity.

13. Pripravny organ pre registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti (d’alej aj ,,pripravny organ
pre registraciu cirkvi®) nemd pravnu subjektivitu podl'a hmotného prava. Pre ucely registracného
konania pred spravnym orgdnom ma vSak priznant procesnopravnu subjektivitu odvodena od § 10

ods. 2 zakona ¢. 308/1991 Zb., v zmysle ktorého podanie navrhu na registraciu cirkvi patri
vyhradne pripravnému organu cirkvi.

14. Skiimanie nastolenej procesnopravnej otazky bude prebiehat’ paralelne v dvoch rovinach
determinovanych namietanym ustavnym pravom procesnej povahy (pravo na spravodlivy stdny
proces) a ustavnym pravom hmotnej povahy (pravo na nabozensku slobodu).

15. Vprvej skumanej rovine je potrebné poukdzat na znenie ¢l. 127 ods. 1 dstavy,
z ktorého vyplyva, ze st'azovatel musi namietat’ porusenie svojich zakladnych prav, a v spojitosti
s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak je v Case doruenia st’aznosti
istavnému sudu Géastnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (II. US 3/05).
15.1. V tomto konkrétnom pripade nie je sporné, ze stazovatel (pripravny orgdn pre registraciu
CKSS) ako osobitny procesny subjekt sui generis vystupoval v procesnej pozicii Zalobcu a bol
riadnym ucastnikom v konani pred spravnymi sudmi. Ak teda stazovatel mal v konani
pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred spravnymi sudmi procesné postavenie ucastnika
konania, mohol v nich uplatiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. V zmysle
uvedenych skuto€nosti preto mohlo byt napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
priamo dotknuté namietané pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces. Na zéklade tychto
skuto¢nosti Ustavny sud povazuje stazovatela (minimélne v rozsahu tUstavnej st'aznosti, ktorou
namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces) za aktivne vecne legitimovaného na podanie
ustavnej staznosti.

16. Pokial’ ide o posudzovanie otazky, Ci bola tistavna staznost’ v rozsahu namietaného porusenia
prava na nabozensku slobodu (tak, ako je oznacené v bode 1 tohto uznesenia) podana opravnenou
osobou, odpoved’ nie je (najmi z hl'adiska urCenia subjektov, ktorym sa priznava istavna ochrana)
hned’ na prvy pohl'ad jednoznacna.

16.1. Zo samotnej povahy slobody zarucenej v ¢l. 24 ods. 1 a 2 Gstavy (ako osobitné ustanovenie
voci ods. 1) vyplyva, Ze jej ti€elom je chranit’ zdujmy (sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského
vyznania a viery), ktoré predstavuji typické atributy existencie cloveka ako l'udskej bytosti.
Z prirodzeno-pravnej povahy slobdod garantovanych v ¢l. 24 ods. 1 a2 Ustavy nie je mozné
povazovat’ pravnickd osobu a argumentum a maiori ad minus ani pripravny organ pre registraciu
cirkvi ako osobitny procesny subjekt sui generis za subjekty, ktorym sa poskytuje tstavnopravna
ochrana podl'a posudzovaného ustanovenia.

16.2. Pokial’ ide o €l. 24 ods. 3 tustavy, aj napriek jeho zaradeniu do druhej hlavy tento nepriznava
zékladné pravo alebo slobodu fyzickym osobam. Gramatickym vykladom ¢l. 24 ods. 3 ustavy
mozno dospiet’ k zaveru, ze inStituciondlnu nezavislost’ cirkvi od Statu a garanciu inStituciondlnych
podmienok na redlne uplatnenie zakladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1 a2 ftstavy (por.
I1I. US 292/04) aktivuje iba pozitivny vysledok konania o registracii cirkvi alebo naboZenskej
spolo¢nosti, v dosledku ktorého cirkev (fakticky existujlica a dosial' neregistrovand) nadobudne
de iure postavenie nového samostatného pravneho subjektu (por. II. US 128/95). Priklon



ku restriktivnej interpretacii ¢l. 24 ods. 3 ustavy, vzmysle ktorej sa tUstavnd ochrana
pred neprimeranym zasahovanim do inStituciondlnej nezavislosti cirkvi zo strany Statu zarucuje
zriadenym (fakticky existujucim) cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam, naznacuji aj uvahy
tistavného sudu v néleze ¢. k. PL US 10/08 z 3. februara 2010 o mozZnosti neregistrovanej cirkvi
realizovat’ nébozensku slobodu aj bez registracie, zdoraziiujic podstatu, ktor predstavuje
registracia podla zékona ¢.308/1991 Zb. tak v negativnom zmysle [,,registracia cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti nie je v tomto zmysle nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non)
vwkonu slobody alebo prava podla cl. 24 ustavy a ¢l. 9 dohovoru ‘], ako aj pozitivnom zmysle
(,,tvka sa iba podmienok ich vzniku ako Statom uznanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti a ma
pravnu relevanciu najmd z hladiska ekonomickych aspektov ich fungovania... *).

16.3. Po uvedenej sumarizacii doterajSej judikatury si ustavny sud vo vidzbe na konkrétne okolnosti
tohto pripadu a v ramci judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dovoli
s uvedenymi uvahami vyjadrenymi v naleze sp. zn. PL. US 10/08 polemizovat’ Prisluiny spravny
organ v registranom konani po preskiimani, ¢i st zakonné podmienky registracie splnené, vyda
rozhodnutie o tom, ¢i cirkev registruje, ¢im sa zriadena a dosial neregistrovand cirkev stane
pravnym subjektom s uznanym pradvnym statusom, alebo vyd4 rozhodnutie o tom, Ze registraciu
odmietne. Rozhodnutie o registracii cirkvi ma podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb.
konstitutivne Uc¢inky. Registracia cirkvi sice nemusi byt nevyhnutnou podmienkou pre samotny
vykon slobody alebo prava podla &l. 24 ods. 1 a 2 ustavy (PL. US 10/08), aviak pre ucely
reSpektovania autondmie a institucionalnej nezavislosti cirkvi od statu v zmysle ¢l. 24 ods. 3 ustavy
je jej registracia klucova. Eurdpsky sud pre Tludské prava opakovane k¢l. 9 dohovoru
(interpretovaného v rdmci ¢l. 11 dohovoru a ¢l. 6 dohovoru) konstatoval, Ze moZnost’ existencie
v pravnej forme uznanej Stditom na Ucel zabezpefenia spolocnej aktivity v oblasti spolo¢ného
zauyjmu je jednym znajvyznamnejSich aspektov slobody zdruZovania, bez ktorého sa stava
bezvyznamnou. V pripade, Ze ide o pravnu formu nabozenskej komunity, odmietnutie jej uznania
predstavuje zasah do prav na slobodu nabozenského vyznania podla ¢l. 9 dohovoru (Nabozenské
spolocenstvo Svedkov Jehovovych a d’al§i proti Rakusku z 31. 7.2008, staznost’ ¢. 40825/98,
bod 61, bod 62 a bod 63, obdobne aj Svyato-Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajine zo 14. 6. 2007,
staznost’ ¢. 77703/01, bod 121). Europsky sud pre l'udské prava tieZ konStatoval, Ze samotna
tolerancia aktivit neuznanej nabozenskej organizacie nie je ndhradou pre jej pravne uznanie, ak toto
pravne uznanie moze jej ¢lenom priznat prava (Izzettin Dogan a d’alsi proti Turecku z 26. 4. 2016,
staznost’ €. 62649/10, bod 127).

16.4. Ustavny std d’alej zdoraziiuje, Ze na pravnu relevanciu registracie cirkvi je nutné nahliadat
aj v SirSich suvislostiach, a to aj nad ramec benefitov v podobe ekonomickych aspektov
ich fungovania. Z l'udsko-pravneho hladiska je nutné poukédzat' na bezprostredne previazani
individudlnu a komunitni slobodu prejavovat’ svoje ndbozenstvo v rdmci komunitného zivota
atiezna moznu zranitelnost ostatnych aspektov individudlnej slobody nadbozenstva v pripade,
ak by organizacny zivot komunity nepodliehal ochrane. Autondémna existencia naboZenskych
komunit je totiZ nevyhnutna pre pluralizmus v demokratickej spolo¢nosti, a je teda v jadre ochrany
poskytovanej ¢l. 9 dohovoru (Hasan a Caush proti Bulharsku, staznost’ ¢. 30985/96 z 26. 10. 2000,
bod 62).

16.5. Takyto Sir$i pohl'ad na dosledky negativneho rozhodnutia ako vysledku registratného procesu
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 308/1991 Zb. by mohol viest’
k formulovaniu zakladnej otazky, ¢i mozno garancie obsiahnuté v referencnom ustanoveni ¢l. 24



ods. 3 ustavy (v podobe ocakavania nabozenskej komunity pokojne fungovat bez arbitrarnych
Statnych zasahov) redukovat’ len na registrované cirkvi s priznanou pravnou subjektivitou alebo
mozno tieto garancie vztiahnut' aj na dosial’ neregistrované, fakticky posobiace cirkvi, a to vratane
ochrany proti arbitrarnym a neodévodnenym Statnym zasahom v zriad’ovacej, resp. registracnej
faze. Tato faza, a to v pripade naplnenia zdkonnych podmienok (§ 15 zdkona €. 308/1991 Zb.)
predstavuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky nevyhnutny predpoklad d’alSiecho pdsobenia
a fungovania cirkvi ¢i ndbozenskej spolocnosti ako nového samostatného pravneho subjektu.
Zodpovedanie takto formulovanej relevantnej otazky bude nasledne podkladom na zaver ustavného
sudu o tom, ¢i je stazovatel ako pripravny organ pre registraciu cirkvi oprdvnenym subjektom
v rozsahu namietky porusenia hmotného ustavného prava v zmysle ¢l. 24 ods. 3 tstavy, hoci
z jednoznacnej ustavnej formulacie je zrejmé, ze subjektom ochrany su pravnické osoby — cirkvi
a nabozenské spoloc¢nosti.

16.6. Na zaklade dosial uveden¢ho mozno zosumarizovat, Ze spornym sa moze javit nielen
subjekt, ale aj obsah arozsah ochrany priznanej ¢l. 24 ods. 3 ustavy. Prva alternativa pontka
restriktivnu interpretaciu, v zmysle ktorej sa ustavna ochrana pred neprimeranym zasahovanim
zo strany §tatu zarucCuje existujicim cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam, no netyka sa vzniku
cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, a preto ani ich zéniku. Druhd alternativa poskytuje extenzivnu
interpretaciu, podla ktorej sa ustavna ochrana pred neprimeranym zasahovanim Statu zarucuje
vo vSetkych fazach ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti od okamihu ich vzniku az po okamih
ich zaniku (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. 602 s.).

16.7. KedZze v danom pripade existuje viacero interpretacnych pristupov, ustavny std pristipi
k recentnej objektivnej teleologickej interpretacii posudzovaného ustanovenia s cielom
aktualizovat’ vyklad tucelu tohto wustanovenia, ktorého ambiciou je snaha napomoct
najvhodnejSiemu a najspravodlivejSiemu rozhodnutiu spornej otazky procesnopravnej povahy
(Fabry, B. akolektiv: Aktudlne otazky teorie prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 199 s.).
Formalistickd interpretacna metdda pri vyklade pravnych noriem v podobe vyhradnej gramaticke;j
interpretacie pravnych noriem av podobe jednoduchej subsumpcie bez ohl'adu na celkovy
jej kontext je v ostrom kontraste s juristickym pohladom na pravo, v ktorom sa odzrkadl'uj
materidlne hodnoty pravneho poriadku.

16.8. Preferovanie reStriktivnej interpretacie ¢l. 24 ods. 3 Ustavy spdsobom, ktory by znamenal
ustavnopravnu ochranu pred arbitrarnymi Statnymi zasahmi len registrovanym cirkvam, ktoré
po pozitivnom vysledku registracného konania (§ 15 a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb.)
nadobudli status pravnickej osoby, by bolo mozné povazovat za priliSny pravny formalizmus.
Formalistickou vykladovou metédou by doSlo kzamedzeniu moznosti zriadenych,
no neregistrovanych cirkvi Ziadat’ o najvyss$iu mozna ustavnopravnu ochranu pred neprimeranym,
arbitrarnym ¢i zjavne neodovodnenym zasahom Statu v Stddiu registracie, ktory by mohol
nadobudnit’ podobu negativneho rozhodnutia spravneho orgénu (potvrdené¢ho spravnymi stidmi).
Ustavny std tak z imperativu ochrany ustavnosti v &l. 124 tstavy aktivuje ochranu institucionalnych
garancii pred neprimeranym zdsahom S§tatu v zmysle ¢l. 24 ods. 3 Ustavy aj vo vztahu
k neregistrovanym cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam vo faze registratného konania, ktoré
je jedinym, a tak nevyhnutnym prienikom k nadobudnutiu ich pravnej subjektivity.

16.9. V ramci konkrétnych okolnosti tohto pripadu st'azovatel’a — pripravného organu pre registraciu
CKSS ajeho moznosti doméhat’ sa ustavnopravnej ochrany porusené¢ho hmotného prava podla



¢l. 24 ods. 3 ustavy zasahom Statu v konani podla ¢l. 127 ustavy je potrebné zdoéraznit, ze ulohu
dominantného urcovatela v registracnom konani v celej jeho Sirke (vratane vyuzitia opravnych
prostriedkov pred spravnymi organmi a spravnymi sudni) zédkon €. 308/1991 Zb. zveruje prave
pripravnému organu dosial’ neregistrovanej cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti. Prave takto
definovand tuloha pripravného organu spolu so vzdjomnym prepojenim s cirkvou, ktort v konani
pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi reprezentuje, odovodiuje zaver tistavného sudu o tom,
ze stazovatel — pripravny organ pre registraciu CKSS, je opravnenou osobou iniciovat’ konanie
pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy v rozsahu namietané¢ho porusenia posudzovaného
hmotného prava. V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie Ustavného sidu
& k. L. US 514/2020 z 18. novembra 2020 ustavny sud vymedzil predmet predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti, a teda rozsah namietanych prav, v kontexte v tomto bode oznaceného prava
¢l. 24 ods. 3 ustavy (interpretovaného v ramci ¢l. 29 ustavy), o vSak neznamena, ze predmetny
postup je aplikovatelny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne v nadvdznosti na okolnosti
preskimavanej veci.

III.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy sidny proces podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 listiny a €L 6 ods. 1 dohovoru:

17. Zdkladnd tstavnopravna dilema tohto pripadu vyplyva zneuznania pravnej subjektivity
anepriznania pravneho statusu cirkvi, ak ministerstvo kultiry v ramci registracného konania
odmietlo registraciu CKSS z dovodu nesplnenia zakonnych pojmovych znakov cirkvi plynucich
z§ 4 ods. 1 zdkona €. 308/1991 Zb. a z dovodu nesplnenia materidlnych podmienok plynucich
z§ 15 posudzovaného zakona, vzmysle ktorého je zalozenie a ¢innost CKSS v rozpore
so zadsadami l'udskosti a znaSanlivosti. Aplikacia tychto hmotnopravnych ustanoveni zakona
¢. 308/1991 Zb. a ich pravne postdenie spravnym orgadnom otvorili priestor na meritorny prieskum
zdkonnosti rozhodnutia o odmietnuti registrdcie a postupu spravnych orgdnov v sprdvnom
stdnictve.

18. Stazovatel argumentatne podopiera svoju ustavni staznost dominantnii st’aznostnou
namietkou arbitrarnosti (zméatocnosti, nedostatoc¢nosti) argumentéacie v rozhodnutiach spravnych
sudov, ktora mozno v sulade s § 39 ods. 2 zakona o ustavnom sude identifikovat’ ako nadmietku
arbitrarnosti v podobe ucelového a tendencného interpretaéného excesu. Tento exces mal spocivat
v sposobe, akym sa najvysSi spravnych sud vysporiadal s hodnotenim dokazovania (najméi
znaleckych posudkov) a s jednotlivymi pradvnymi otdzkami podstatnymi pre meritérne rozhodnutie
spravneho organu (podl'a okolnosti pripadu ide nenaplnenie zakonnych podmienok na registraciu
CKSS), av arbitrdrnom spdsobe odobrenia/ospravedlnenia zaverov skor konajicich spréavnych
organov.

19. Ustavny sud v tejto savislosti zvyraziiuje svoje istavné postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 tustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa v tomto
konkrétnom pripade nebude sustredit’ na zodpovedanie otdzky, ¢i prislusné spravne organy
v registracnom konani, posudzujuc podmienky registracie CKSS, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy, ¢o predstavuje ulohu spravneho sudnictva. V sulade
s principom subsidiarity prebera skutkové a prdvne zavery vSeobecnych sudov atie vyhodnoti
v teste Gstavnosti (pozri Vernarsky, M. Ustavnd staznost a opravné prostriedky v civilnom procese.
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Justi¢na revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Dodava, ze ma kompetenciu zasiahnut, len ked’
vSeobecné sudy v rdmci konania poskytnutému st'azovatel'ovi zlyhaja.

20. Zékladna otazka, s ktorou sa bude musiet’ Gstavny sid primarne vysporiadat’, je ta, ¢i st ucinky
sudnej interpretacie a aplikécie prislusnych zakonnych ustanoveni v sulade s pravom na spravodlivy
proces, a sekundarne, ¢i odmietnutim uznania pravnej subjektivity CKSS doslo k nelegitimnemu
a porusujucemu zasahu do néboZenskej slobody. Ustavny sud nehodnotil napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sudu izolovane, ale v kontexte s rozhodnutim krajského stidu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

21. S osobitnym ohl'adom na obsah pomerne podrobnej staznostnej argumenticie ustavny sud
vyabstrahoval dva zdkladné okruhy staznostnych namietok, ktorych ddévodnost vo vézbe
na namietané porusenie prava na spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu bude preskiimavat’; uvedend diferencidcia nie je samoucelna, pretoze na kazdy
z vymedzenych okruhov bude ustavny sud hladiet’ (v stlade s dovodmi uvedenymi v ustavnej
staznosti) z inej perspektivy.

21.1. Prvy okruh sa dotyka namietaného stdneho prieskumu podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné na to, aby registrujuici organ cirkev zaregistroval, medzi ktoré mozno zaradit’ jednak
defini¢né podmienky podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb., ako aj materialne podmienky
vyplyvajlce z § 15 posudzovaného zakona. Otazka naplnenia ¢i nenaplnenia zdkonnych podmienok
predstavuje proces rydzo pravneho posudenia, pri ktorom orgéan aplikacie prava uvazuje o pravnej
norme, skiima jej obsah, zmysel a Ucel, a po jej interpretacii na podklade skutkovych zisteni prijima
pravne zavery. Ustavny sud preto preskiima proces samotnej interpreticie prislusnych pravnych
noriem (§ 4 ods. 1, § 15 zadkona ¢. 308/1991 Zb.) s osobitnym ohl'adom na zasadné I'udsko-pravne
vychodisko, v zmysle ktorého akakol'vek reStriktivna ¢i formalisticka interpretacia podistavného
prava by bola podrobend kritike spojenej s vyhovenim Ustavnej staZnosti, ako aj s osobitnym
ohladom na ustavni udrzatelnost a odovodnenie jednotlivych pravnych zaverov najvysSieho
spravneho sudu, ktorymi potvrdil zaver spravnych organov, ze CKSS nespiita podmienky
na registraciu.

21.2. Druhy priamo nadvézujuci okruh sa tyka sidneho posudenia procesnych aspektov znaleckého
dokazovania a ostatnych okolnosti dokazovania pred spravnymi orgdnmi. V uvedenom smere
ustavny sud zameria svoju pozornost na to, ¢i sa najvyssi spravny sud adekvétne a Ustavne
udrzatelnym sposobom vysporiadal s dovodmi stazovatela uplatnenymi v kasacnej staznosti
spochybniujiicimi zakonnost’ jednotlivych aspektov dokazovania v konani pred prislusnymi
spravnymi organmi.

Ad. 1) K namietke nesplnenia zakonnych podmienok plynucich z § 4 ods. 1 a § 15 ziakona
¢. 308/1991 Zb.

22. Ustavne zaruGena ochrana slobod podla &l. 24 ustavy je zalozena na absolatnosti slobody
vnutorného sveta (ako forum intergrum v prvej vete ¢l. 24 ods. 1 Ustavy) a na relativnosti ochrany
jeho vonkajsich prejavov (ako forum externum vo Stvrtej vete ¢l. 24 ods. 1 ustavy). Na rozdiel
od vnutorného sveta, do ktorého nemoéze byt ziadnym sposobom zasahované, tak do vonkajSieho
sveta, v ktorom ¢&lovek prejavuje svoj vnutorny svet, je mozné zasiahnut pri napifiani cielov
vymedzenych v ¢l. 24 ods. 4 ustavy, avSak len za splnenia podmienky nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti. Demokraticka spolo¢nost’ je podmienkou aj predpokladom slobody
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vnutorného sveta c¢loveka azaroven je aj materidlnym kritériom pre zdsah do verejného
prejavovania zmyslania ¢loveka a Ustava pre jeho uplatiiovanie vytvara podobu individudlneho
verejného prava (Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. 344 s.).

23. Konanie o registracii cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti normovanej v tretej Casti zakona
¢.308/1991 Zb., v ktorom spravny organ preskimava splnenie formalnych, resp. procesnych
nalezitosti ¢i podmienok (§ 11 az § 13) a splnenie materialnych podmienok (§ 15) vo svojej
podstate znamena ochranu verejného zaujmu (¢l. 24 ods. 4 Ustavy) najmd pred necitateInymi,
problematickymi, Skodlivymi, radikalnymi cirkvami ¢i nabozenskymi spolo¢nostami s nepocetnou
¢lenskou zakladnou. Napriek principu neutrality (¢l. 1 ods. 1 tstavy) mdze Stat za vynimocnych
okolnosti zdkonom zakazat urcité sekty alebo okultné spolo¢nosti (Orosz, L., Svak, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021. 357 s.).

24. Z obdobnych uvah argumentac¢ne podporenych judikatirou ESCP vychadzal aj najvyssi spravny
sid. Uvodné teoretické uchopenie zakladnych tstavnopravnych vychodisk vztahu $tatu a cirkvi
(bod 96), slobody nabozenského vyznania a viery v podobe forum externum a forum internum
(bod 97), kolektivneho hladiska vonkajSieho prejavu nabozenskej slobody a vysvetlenia relevancie
registraéného konania vratane vyznamu jeho vysledku pre cirkvi (body 97 — 100) ako hlavné
doktrindlne vychodiskd ovplyvitujuce d’al§i myslienkovy a analyticko-synteticky postup studu
predstavuju esencidlnu bazu pre kasaény prieskum rozhodnutia krajského stdu v spojeni
s rozhodnutiami spravnych sadov o odmietnuti registracie CKSS v celej svojej Sirke.

25. V tejto veci je sporna otazka, ¢i CKSS spiiia definiéné znaky cirkvi podla § 4 od. 1 zakona
¢.308/1991 Zb. Zakon explicitne nedefinuje obsahovl néaplii pojmov ,,dobrovolné clenstvo“,
,zdruzenie osob rovnakej nabozZenskej viery“, , vmutornd organizdacia“ ¢i ,,vlastné prdavne
predpisy“. Kedze hypotéza tejto pravnej normy nie je urend pravnym predpisom, organu
aplikujacemu pravo sa otvara priestor na vyklad prava, ktory vSak nesmie byt svojvolny, naopak,
musi byt zaloZeny na racionédlnej argumentacii pohybujucej sa v medziach zakona, zohl'adnujuc
jeho ucel a zmysel.

25.1. Najvyssi spravny sud konStatoval, ze spravne organy spravne a dostato¢ne ustalili, Zze CKSS
nespiiia definiciu cirkvi podla § 4 ods. 1 zakona &. 308/1991 Zb. K uvedenému zéveru dospel
na zdklade analyzy podstatnych obsahovych vychodisk jednotlivych znaleckych posudkov (bod
104), ktoré v kontexte ziskanych poznatkov a skutkovych okolnosti synteticky zhrnul vo svojom
vlastnom pravnom posudeni (bod 105). V tom odkryl vlastni mySlienkova cinnost’, ktora
je v priamej pric¢innej suvislosti s vyrokovou ¢astou rozhodnutia.

25.2. Z ustavnopravneho hl'adiska nie je moZné konstatovat’, Ze ide o nesulad (tobdZ nie extrémny)
pravneho zaveru najvysSieho spravneho stdu [otom, Ze CKSS nie je cirkvou vtom zmysle,
ako je definovand v uvedenom ustanoveni zékona (bod 105 poslednd veta)] s vykonanym
dokazovanim, z ktorého jednoznacne (na podklade vzajomne koherentnych zéverov plynucich
ztroch znaleckych posudkov) vyplyvaji sudom konStatované ustdlené zistenia znalcov,
najmé o neformalizovanom clenstve ¢i nedostatocnom organiza¢nom c¢leneni (bod 104). Rovnako
nie je mozné z Ustavnopravneho hl'adiska konstatovat’, Zze by vyklad § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991
Zb., tak ako ho podal najvyssi spravny sid v bode 105 oddvodnenia napadnutého rozsudku
(prepajajiici organizacny, inStituciondlny ramec tej-ktorej nébozenskej organizicie s vyssim
stupiiom jednoty, vnatornej sudrznosti, s formou jedného celistvého subjektu, s jasne nastavenymi
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pravidlami a inStituciondlnym systémom), nemal oporu v medziach posudzovaného zékona alebo
7e by popieral zmysel &i uéel zakona. Ustavny sud dodava, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
vtejto cCasti podalo jasné azrozumiteIné odpovede a konkrétne dovody, ktoré ho viedli
k formulovanym zaverom.

25.3. Na vyvratenie takto formulovaného pravneho posudenia by mal stazovatel’ v staznostnej
argumentacii, a to z hl'adiska jej potenciadlneho uspechu v konani pred Gstavnym sudom, zamerat’
svoju argumentaciu na jednozna¢né preukazanie interpretacného excesu v pravnych zaveroch sudu
a jeho pricinnej suvislosti s porusenim prav stazovatel’a na spravodlivy stidny proces.

25.4. Z obsahu staznostnej argumentacie vo vzt'ahu k otazke splnenia podmienok § 4 ods. 1 zakona
¢. 308/1991 Zb. mozno vyvodit, ze stazovatel sa domdha podrobnejSicho vysvetlenia nim
tvrdenych neurcitych ¢i nedostatoénych zaverov spravnych sidov [napr. bod 6.1. pism. a) a b),
bod 6.2., bod 6.3. pism. a) tohto uznesenia]. Vzhl'adom na obsah tychto namietok mozno ustalit,
ze v okolnostiach tejto veci ide o detaily, ktoré pre samotnt pravnu vec nemaji podstatny vyznam.
Ustavny sud zdoraziuje, Ze kazdé rozhodnutie vieobecného sidu je nutné &itat’ s porozumenim.
Sudy prave prostrednictvom odovodnenia svojho rozhodnutia maji viest dialdog s Gcastnikmi
konania. Zmysluplny, rozumny a vecny. Napriek tomu nie je spravidla nélezité, aby sa od stidov
ocakavalo, ze budli odpovedat’ na kazdy jeden argument, ktory ucastnik v konani pouzije, a rovnako
ani to, ze odpoved bude formulovana podl'a ich predstav a spésobom ¢i vyrazovymi prostriedkami,
ktoré sami oakavajt (I. US 296/2022).

25.5. Stazovatel’ d’alej poukazuje aj na skuto¢nosti, ktoré neboli v konani sporné [bod 6.1. pism. c)
tohto uznesenia], alebo opakuje namietky, na ktoré uz dostal v konani pred najvyS$§im spravnym
sidom dostato¢ne relevantnii odpoved’ [napr. odpoved’ na argument v bode 6.1. pism. d) tohto
uznesenia sa nachadza vbode 107 napadnutého rozsudku, obdobne odpoved’ na argument
tykajiiceho sa prekvapivého rozhodnutia v bode 6.4. tohto uznesenia mozno najst’ v bode 106
napadnutého rozsudku].

25.6. K namietke nekritického preberania zaverov znalcov je potrebné uviest’, Ze uz krajsky sud
v rozsudku napadnutom kasa¢nou st'aznost'ou (bod 149 rozsudku krajského sudu €. k. 1S/160/2018
zo 4. juna 2020) spravne poukdzal na ustdlent sudnu judikaturu tykajicu sa obmedzeného
uplatnenia zdsady volného hodnotenia dokazov v konani pred sprdvnym organom v pripade,
ak medzi dokazy nim hodnotené patri aj znalecky posudok (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 6 Szp/6/2011 z 28. marca 2012). Ustalenu judikatiru najvysSieho sudu a v nej
obsiahnutu interpretciu relevantnej pravnej normy je nutné povazovat’ za zakon v materidlnom
zmysle a za stdast’ tejto pravnej normy (m. m. I. US 665/2013). Stdu je tak zverend moznost
kreativne a sucasne raciondlne interpretovat’ text pravnej normy, ktory posobi ako materidlny
korektiv vo vztahu kjeho jazykovému vyjadreniu. To, ako mala uvedend interpretacia
posudzovanej pravnej normy [v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o § 36 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), pozn.] porusit’ prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces, vSak Ziadnym sposobom nespochybnil ani inak nenamietal. Naopak, poukazal
na rozhodnutia ¢eského ustavného sudu a najvyssieho stidu [bod 6.3. pism. b) tohto uznesenia],
ktoré nie su k preskimavanej veci priliehavé zdovodu odliSnosti nielen v skutkovych,
ale aj pravnych okolnostiach, pretoZze ani jedno z oznacenych rozhodnuti sa netykalo znaleckého
dokazovania pred spravnymi organmi, ale dokazovania v konani o sposobilosti na pravne ukony
(IL. US 2630/07 z 13. decembra 2007) alebo hodnotenia dokazov odvolacim sudom v trestnom
konani (I. US 49/06 z 20. maja 2008) ¢ v konani o obchodnopravnom spore (uznesenie najvyssieho
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sudu z 28. januara 2010 sp. zn. 1 M Obdo V 11/2008), pricom v kazdom z tychto rozdielnych typov
konania ma dokazovanie svoje osobitosti. Pravny nézor stazovatela, ze znalecké dokazovanie
by malo sluzit’ len ako podporny argument, je nielen nespravny, ale aj spochybniuje zmysel pravnej
upravy znaleckého dokazovania v spravnom poriadku a ustalenej stdnej judikatury. Rovnako
je nekorektné a tendencné tvrdenie stazovatela o ,,nekritickom* ¢i ,,bezhlavom* odkopirovani
zaverov znalcov, pretoze z obsahu relevantnej Casti rozsudku najvyssieho spravneho sudu je zrejmé,
ze znalci sa vyjadrovali k odbornym otazkam ak prdvnemu hodnoteniu posudzovanej veci,
ato na podklade skutkovych zisteni (jednak zo zaverov plynucich zo znaleckych posudkov,
ako aj z vyjadreni v administrativnom spise), sa relevantnym sposobom vyjadril najvyssi spravny
sud (bod 105 napadnutého rozsudku).

25.7. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze st'aznostnd argumentacia viazana
na arbitrarnost’ a neodévodnenost’ pravneho posudenia najvyssieho spravneho sudu, ktory ho viedol
k zaveru o tom, Ze CKSS nie je cirkvou v tom zmysle, v akom je definovana v § 4 ods. 1 zdkona
¢. 308/1991 Zb., nie je dovodna.

26. Dalsia sporna otazka sa tykala postidenia a vyhodnotenia materialneho aspektu zaloZenia
a ¢innosti CKSS plyntceho z § 15 zékona €. 308/1991 Zb.

26.1. Najvyssi spravny sud, poukazujic na rozsiahlost’ a kvantitu podkladov na vydanie znaleckého
posudku ¢. 1/2010 (bod 114) [aj prostrednictvom odobrenia metodologického pristupu vo vzt'ahu
k jeho doplnenej verzie (bod 116)] a akcentujic zavery kontrolného znaleckého posudku z 15. juna
2015 (bod 118), analyzuje problematicku ¢innost CKSS prostrednictvom zvyraznenia intenzity
postojov ¢i problematickych ¢innosti Skodlivych vo vzt'ahu k jednotlivcom, vo vztahu k spolo¢nosti
ajej inStiticidm avo vztahu kinym cirkvdm pdsobiacim na Uzemi Slovenskej republiky.
Podla ndzoru ustavného stdu je mozné (minimalne implicitne) spolahlivo vyvodit' nevyhnutnost’
zasahu spocivajiceho v odmietnuti registracie aj zo spdsobu prezentovania poznatkov znaleckého
dokazovania v napadnutom rozsudku. V oddvodneni napadnutého rozsudku je pritomné
aj explicitné syntetické zhrnutie poznatkov zo znaleckého dokazovania vo vlastnom pravnom
posudeni vo vdzbe na materialne podmienky plyntce z § 15 posudzovaného zakona s osobitnym
akcentom na nevyhnutnost' zaveru, o sa tyka materidlneho splnenia podmienky potrebnej
na registraciu (posledna veta bodu 125).

26.2. Ustavny sud zustavnopravneho hladiska zdéraziuje, Ze zasah v podobe odmietnutia
registracie CKSS bol v stlade s principom legality, t. j. vykonany na zaklade zdkona, a rovnako
bol naplneny aj jeden z legitimnych cielov v zmysle ¢l. 24 ods. 4 ustavy, ktorym je ochrana
verejného poriadku. Nevyhnutnost’ daného zasahu, teda hranica, ktorej prekro€enie znamena rozpor
s l'udskostou a so znaSanlivostou, vyplyva prave zo silnej intenzity charakteristickych ¢rt
prizna¢nych pre Cinnost’ CKSS, ktoré predstavuju nebezpeCenstvo pre demokraticki spolocnost’
(body 113 az 118 napadnutého rozsudku). Nepochybne ide o také nepriaznivé hl'adiska a tendencie
v ¢innosti CSKK popierajuce zasady l'udskosti a znaSanlivosti, ktoré podl'a nazoru ustavného studu
nemozno povazovat za primerané. Ustavny sud zdoraziiuje, e zpoznatkov znaleckého
dokazovania premietnutych do odévodnenia napadnutého rozsudku nejde len o obycCajny vypocet
nepriaznivych javov spojenych s ¢innostou CKSS, ale o podrobny a detailny opis, ako aj relevantné
a konkrétne vysvetlenie, v akom konani ¢i v akom postupe, pripadne v akej motivacii predstavuje
¢innost’ CKSS nebezpecné Crty nielen pre jednotlivcov (napr. ekonomické zneuzivanie veriacich,
vodcovska autorita vedliceho predstavitela, potlaCanie individuality), ale aj pre spolocnost’
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(napr. ndbozensky fundamentalizmus, nabozenskd neznasanlivost’), ktoré su intenzivne
a prenikajice do celej cinnosti, ufenia a postojov CKSS. Zmyslom aucelom § 15 zakona
€. 308/1991 Zb. je chréanit’ demokratickil spolo¢nost’ prave pred takymito prejavmi a aktivitami
cirkvi usilujucej sa o ziskanie pravnej subjektivity.

26.3. Ustavny sud preto nepovazuje vyhodnotenie skutkovej situdcie ajej pravne posudenie
v kontexte materidlneho aspektu zalozenia a vzniku CKSS plynticeho z § 15 zakona ¢. 308/1991
Zb., z ktorého vychadzali prislusné spravne organy a s ktorym sa stotoznil krajsky std a nasledne
najvyssi spravny sud, za arbitrarne ¢i svojvolné.

Ad. 2) K namietke sidneho prieskumu dokazovania vykonaného pred spravnymi organmi

27. Pokial' ide o podstatu staznostnej argumentacie, ktorej sa ustavny sud snazi autenticky
porozumiet’, je zrejmé, ze odborné posudenie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie prislusného
spravneho organu premietnuté v znaleckych posudkoch nebolo pre ucely registracie CKSS
v jej prospech. O to viac to plati, ak spravny orgén z objektivnych dovodov nemdze znalecky
posudok nahradit’ vlastnym posudenim skimanych skutocnosti z odbornej stranky. StaZovatel
sa tak prostrednictvom podanej kasa¢nej staznosti snazil spochybnit’ zakonnost’ postupu spravneho
organu pri ustanovovani znalcov (znalec | 2 znalec |l 2 pri vyhodnoteni nim
podanych namietok zaujatosti vo¢i znalcom. Stazovatel tiez atakoval zdkonnost’ kontrolného
znaleckého posudku z dévodu formalnych ¢i obsahovych nedostatkov ¢i iné pochybenia znalcov
a spravnych organov suvisiacich so znaleckym dokazovanim.

28. Z pomerne rozsiahleho odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu procesnym pravam
stazovatel'a (body 119 az 134) vyplyva, ze v rdmci sudneho prieskumu venuje dostato¢ny priestor
hodnoteniu dokazovania v konani pred spravnym orgédnom. S osobitnym akcentom na Specifika
tohto znaleckého skumania (body 121, 125) sa podrobne, adekvatne a ustavne udrZatenym
sposobom vyjadril k nastolenym kasaénym ndmietkam. Aj napriek niektorym formulovanym
vyhradam (body 120, 122, 124) tieto najvyssi spravny sud nepovazoval za také, ktoré by zalozili
nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného. Ustavny std dodava, Ze argumentum a minori ad maius tieto
procesné nedostatky nedosahuju ani taka ustavnopravnu intenzitu, ktora mohla vyustit’ do poruSenia
prava staZovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

29. Osobitne sa vSak ustavny sid vyjadri k niektorym tenden¢ne az osocCujuco ladenym
staznostnym namietkam proti najvysSiemu spravnemu sudu, ktoré nemajii oporu v odévodneni
napadnutého rozsudku.

29.1. K spochybniovanému znaleckému posudku ¢. 1/2010 (bod 8.1 tohto uznesenia) aj v ramci jeho
doplnenia tstavny sud poukazuje na presvedcivé vysporiadanie sa so zmenou znaleckej metodiky
a postupu pri koncipovani dopliujiceho znaleckého postupu (najmé body 116, 121 v nadvéznosti
na bod 114). Tato skutocnost’ plne opodstatituje poukdzanie spravnych organov na predmetny
znalecky posudok.

29.2. Pokial’ ide o namietku proti obsahu kontrolného znaleckého posudku, ktorym iba odkopiroval
zavery znaleckého posudku ¢. 1/2013, aj v tomto pripade sa s danou situaciou najvyssi spravny sud
vysporiadal raciondlne, ato rozliSujuc kontrolny a prvotny znalecky posudok a konfrontujiic
zistenia znalcov (jedné¢ho z nich za poskytnutia plnej sucinnosti zo strany CKSS) premietnuté
v prvotnom znaleckom posudku (bod 125).
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29.3. Knamietke arbitrdrneho vyhodnotenia medidlnej prezentacie vediceho zamestnanca
zalovaného a jeho vyjadreni, ktorymi mal prejudikovat’ rozhodnutie spravneho organu, tistavny sud
opatovne vyzdvihuje poctivy a zodpovedny pristup najvysSieho spravneho sudu pri preukazani
zaveru, ze tento veduci zamestnanec svojimi verejne prednesenymi komentdrmi neprekrocil
zédkonny ramec dany § 9 spravneho poriadku (body 126 az 129).

30. Vo vztahu ktvrdeniam stazovatela, ze dokazy v prospech registracie st spominané
len okrajovo, Gstavny sud poukazuje na bod 3 napadnutého rozsudku, ktorého obsahom je rozsiahle
zhrnutie skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie v priebehu registracného konania
trvajuceho viac ako 10 rokov. To, Ze sa spravny organ osobitne nezaoberal uprimnym hodnotenim
¢lenov o pozitivnom prinose CKSS pre ich zZivot, nemozno preto v kontexte mnozstva skutkovych
podkladov zadovazenych pre rozhodnutie spravneho organu hodnotit’ ako nedostatok v odovodneni.

31. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti. To vSak nie je pripad stazovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho stdu je dostatocne oddvodneny a z ustavnopravneho pohladu
akceptovatelny. Najvys§i spravny sud sa =zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré boli
pre rozhodovanie v registratnom konani zasadné. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje,
Ze niet zZiadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu a namietanym
zakladnym pravom st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a tieZ jeho prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto
Casti Ustavnl staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu ochrany inStitucionidlnych garancii pred neprimeranym
zasahom Statu podPa €l. 24 ods. 3 ustavy a ¢l. 29 dstavy (v zmysle €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy)
a v sulade s ¢l. 9 a €l. 11 dohovoru (v zmysle ¢l. 14 dohovoru):

32. Stazovatel’ povazuje postup spravnych organov a spravnych sudov za zna¢ne diskriminaény
anespravodlivy tym, Ze pouzili ako argument pre nezaregistrovanie CSKK podmienky,
ktoré nespifiaju ani iné registrované cirkvi. Z uvedeného dovodu sa doméha aplikdcie testu
na posudenie zdkazu diskriminacie Ustavnym sudom, ktory v danej Casti Gstavnej staznosti aj sdm
prezentuje, porovnavajuc niektoré z defini¢nych znakov cirkvi vratane podmienok plynucich z § 15
zakona €. 308/1991 Zb. s inymi uz registrovanymi cirkvami (v tomto pripade ide o NaboZensku
spoloc¢nost’ Jehovovi Svedkovia v Slovenskej republike a Cirkev JeziSa Krista Svétych neskorSich
dni v Slovenskej republike).

33. Vo vztahu k tejto nosnej argumentécii stazovatela tustavny sud zdoraziuje, Ze z priloh
pripojenych k Gstavnej staznosti zistil, Ze uvedeny argument prvykrat uplatnil v konani
pred Gstavnym stidom. Nesplnil tak kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumoZznuje Setrit’
si argumenty, ktoré bolo mozné uplatnit’ eite pred konanim o tstavnej staznosti (Il. US 191/2015).
Ustavny sid dalej konstatuje, ze poziadavka porovnavat definiéné znaky vratane innosti
registrovanych cirkvi a s cirkvou neregistrovanou na ucel postidenia diskriminicie znamena rieSenie
skutkovej otazky. Ustavny siid zdorazituje, Ze neskima skutkovy stav, a teda nemdZe a nesmie
nahradzovat’ pravomoc vSeobecnych sudov a sam vyhladavat’ skutoc¢nosti a dokazy, ktoré mozu
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¢inemusia byt obsiahnuté v sudnom spise a ktoré sa nepremietli do ich rozhodnuti (najmé
v kontexte bodu 19 tohto uznesenia). V pripade zistenia, Ze niektora z uplatnenych namietok,
ktora mohla byt’ relevantna pre samotné rozhodnutie vo veci, nebola zo strany vSeobecnych sudov
nalezitym spdsobom zohladnena a reflektovand, musi ustavny sud napadané rozhodnutie zrusit’
a umoznit’ v§eobecnému sudu vysporiadat’ sa s predmetnou ndmietkou a argumentaciou st'azovatel’a
v ramci jemu zdkonom zverenej pravomoci (m. m. 1. US 292/2020).

34. Posudzujuc Specifické okolnosti tohto konkrétneho pripadu, tstavny sad uvadza, ze dany
argument nebol uplatneny v konaniach, ktoré predchédzali konaniu pred ustavnym sudom,
a suCasne podla nazoru ustavného stdu by v kontexte vSetkych skutocnosti, ktoré v spravnom
konani vysli najavo, nebol tento argument relevantny pre rozhodnutie vo veci samej. Navyse,
stazovatel'om prezentované defini¢né znaky ostatnych cirkvi posobia selektovane a ako vytrhnuté
z celkového kontextu ich pdsobenia a ¢innosti.

35. V suvislosti s pripadnym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy Ustavny sud zaroven pripomina
svoju konstantni judikatiiru, podla ktorej zasady uvedené v &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v sthrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych préav a zaroven maja
aj univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovsSetkym organom posobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemézu byt zasadne priamo
aplikovatelné v individudlnych zalezitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97,
PL. US 14/98, 1II. US 383/2016). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad konstatoval, ze ¢l. 12
ustavy nemozno povazovat’ za zakladné pravo, ktoré podlieha samostatnej ochrane prostrednictvom
inStitatu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Z uvedeného dovodu sa aplikacia tohto ¢lanku
ustavy v individudlnych st'aznostiach viaZe na porusenie individudlne ur¢eného zakladného prava
alebo slobody st'azovatel’a, tak ako to je aj v tomto pripade.

36. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom nebolo porusené ani pravo stazovatela
podla ¢l. 24 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 29 ustavy (v zmysle €l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy) a podl'a
¢l. 9 dohovoru v spojeni s¢l. 11 dohovoru (v zmysle ¢l. 14 dohovoru), pretoZze odmietnutiu
registracie, ateda uznania CKSS za subjekt s uznanym pravnym statusom cirkvi predchadzalo
naleZité zistenie skutkového stavu, z ktorého bol vyvodeny pravny zaver o tom, z¢ CKSS nespliiia
podmienky na registraciu podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. Odmietnutie registracie CKSS preto nebolo
arbitrarne (najmi v kontexte bodu 26.2. tohto uznesenia). Ustavna staznost je aj v tejto Gasti zjavne
neopodstatnend a ako taka bolo podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu

17



