SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 345/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbeZne prerokoval staZnost _, zastupeného
advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kanceldria, Stirova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zaruenych &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8 CoP 17/2014
z 27. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) bola 24. februdra
2015 dorucena staznost ||| G (i :cj len ..stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav zaru¢enych ¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

studu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 CoP 17/2014 z 27. novembra 2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*“) rozsudkom zo 14. marca 2014 rozhodol o ndvrhu na urcenie otcovstva a Upravu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diefafu staZzovatela tak, Ze konanie o urcenie
otcovstva zastavil, maloleté diefa stazovatela zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
u ktorej stanovil, Ze je oprdvnend a povinnd maloleté diefa zastupovat a spravovat jeho
majetok, dalej zaviazal sfazovatela na dhradu bezného vyzivného vsume 150 €
mesacne, povolil stazovatelovi splacaf dlzné vyzivné za predchddzajice obdobie v celkove;j
sume 4 749,63 € mesa¢nymi splatkami v sume 50 € a upravil styk sfazovatela s maloletym

diefatom sposobom Specifikovanym v predmetnom rozsudku.

O odvolani sfazovatela i1 navrhovatelky, ktorym napadli predmetny prvostupfiovy
rozsudok, rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania

potvrdil.

Stazovatel v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu argumentuje:

«StaZovatel namietal v odvolani, Ze bez ohladu na otdzku zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky, neexistoval Ziaden dovod, ktory by sid prvého stupria
opraviioval obmedzit jeho rodicovské prdva a povinnosti v tom zmysle, Ze by nebol
oprdvneny ho zastupovatf a spravovat jeho majetok, teda Ze by toto prdvo bolo zverené

vylucne matke.

Odvolact sud vo vztahu k tymto odvolacim ndmietkam staZovatela uviedol:

., Vyrok o zvereni maloletého - do osobnej starostlivosti matky, a o tom Ze matka
je oprdvnend a povinnd ho zastupovatf a spravovat jeho majetok, vyplyva zo zdkona je
v siilade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o rodine. Tymto vyrokom zdroveri nie su popreté
rodicovské prdava odporcu v 1. rade a odporca v 1. rade md prdvo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beZnych veciach (pokial mu nebude obmedzeny vykon
rodicovskych prav).

Odvolaci sud teda nielenZe nereagoval na ndmietky staZovatela, ale v odbévodneni

svojho rozhodnutia uviedol, pokial ide o oprdvnenie staZovatela maloleté dieta zastupovaf a



spravovat jeho majetok, zdver tuplne odlisny od toho, ktory je vyjadreny vo vyroku
prvostupriového rozhodnutia (,,Matka je oprdvnend a povinnd dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok ), ktory potvrdil, vo vyroku svojho vilastného rozhodnutia.

Odvolact sid teda nielenZe nedal staZovatelovi odpoved na jeho odvolacie ndmietky,
ale odovodnenie jeho rozhodnutia je v priamom rozpore s jeho vyrokom.

StaZovatel teda aj v konani pred iistavnym sidom musi trvat na tom, Ze rozhodnutim
odvolacieho siidu bolo zasiahnuté do jeho prdva podla &ldnku 41 ods. 4 Ustavy SR
na starostlivost a vychovu o jeho maloleté dieta.

Ako uZ bolo uvedené, sicastou rodicovskych prdv a povinnosti je aj zastupovanie
maloletého dietata a spravovanie jeho majetku. To, Ze sud v rozsudku, ktorym upravuje
rodicovské prdva a povinnosti, je podla zdkona povinny rozhodniif aj o tom, kto bude dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, neznamend bez dalsieho, Ze rozhodnutie o tom, Ze toto
rodicovské pravo prisiudi len jednému z rodicov, ¢im ho druhému z rodic¢ov obmedzi, nemusit
byt odovodnené okolnostami vo vychove maloletého dietata.

Odvolact sud sa vo svojom citovanom odovodnent odvolal na ustanovenie § 28 ods. 2
zdkona o rodine, ktoré vSak plati len pokial nie je tiprava rodicovskych prdv vykonand tak
ako v pripade staZovatela a jeho maloletého syna, rozhodnutim stidu.

Z akého dovodu bolo potrebné rodicovské prdva staZovatela obmedzif tak, Ze nie je
oprdavneny svoje dieta zastupovaf a spravovat jeho majetok, zostalo aj po rozhodnuti
odvolacieho sidu nezodpovedané, a takéto rozhodnutie teda nemoZno povaZovaf ani
za zdkonné, ani za respektujiice pravo namietané stazovatelom.

StaZovatel podal odvolanie aj proti vyroku o urceni vyZivného. V odvolani okrem
iného poukdzal na skutocnost, Ze rozhodnutie prvostupriového siidu, ktorym mu bolo urcené
vyZivné za obdobie od narodenia dietata az do jeho Styroch rokov a do budiicna v rovnakej
vyske, nerespektuje ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého pri urceni
vyZivného prihliadne sid na odovodnené potreby oprdvneného, ako aj na schopnosti,
mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez doleZitého dovodu vyhodnejsieho
zamestnania, zdrobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané

majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie, a § 78 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého



dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom moZno zmenit, ak sa zmenia pomery, okrem
vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného moZné len na ndvrh.

StaZovatel poukdzal na to, Ze sud neprihliadol na rozdiel v potrebdch maloletého
dietata v case jeho narodenia a v case vyhldsenia rozsudku. Na tito odvolaciu ndmietku
odvolact sud uviedol .,k odvolacej ndmietke, Ze vyZivné malo byt urcované odstupriované
pocas celého obdobia veku dietata, odvolaci sid uvddza, Ze nie je nesprdvne, ak
pri urcovani vyZivného za dlhsie obdobie je stanovend rovnakd vyska vyZivného, ak toto
vyZivné zodpovedd kritéridm zdakona*.

Akym sposobom zodpovedd kritériam § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zdkona o rodine
vyZivné urcené za 4 roky veku dietata a do budiicna v rovnakej vyske, odvolaci siid nijako
nevysvetlil.

3.

Stazovatel odvolanim napadol aj vyrok o uprave styku, pricom poukdzal na to, Ze
icelom institutu upravy styku rodica, ktorému nie je maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, s maloletym dietatom, je podpora a budovanie ich vzdjomného vztahu, ako aj
na to, Ze prdvo a povinnost rodic¢a vychovadvat dieta, zahiria okrem iného aj prdavo rodicov
mat diefa u seba, usmerriovaf a riadif jeho konanie, a ovplyviiovaf jeho rozvoj aZ
do dospelosti.

StaZovatel poukdzal na to, Ze vyrok rozsudku, ktory po 6 mesiacoch
niekolkohodinového styku tyZdenne, zavrsuje jeho styk jednym driom v tyZdni v ¢ase od 9:00
hod. do 18:00 hod., je v prikrom rozpore s jeho pravom na starostlivost a vychovu dietata.
Poukdzal na to, Ze rozhodnutie sidu, ktorym aj po odstupriiovani rozsahu styku, mu
nakoniec umoZziuje styk s dietatom v rozsahu 36 hodin v mesiaci, nemoZe zodpovedat jeho
pravu rodica na starostlivost a vychovu o dieta, a namietal, Ze skutocnost, Ze siud prvého
stupria ani len nezdovodnil, 7 akého dovodu neupravil jeho styk s maloletym dietatom v case
vianocnych sviatkov, velkonocnych sviatkov, v obdobi ked md maloleté dietata narodeniny

¢i meniny.»

Stazovatel dalej cituje odovodnenie rozsudku:

«K otdzke styku odvolact sud uviedol:



., Vzhladom na odstup od vyhldsenia prvostupriového rozhodnutia, vyznamnou je
v ¢ase rozhodovania odvolacieho siudu u? len uprava styku odporcu v 1. rade s odporcom
v 2. rade. V tomto obdobi bola uprava styku stanovend na kaZdi sobotu od 9:00 hod.
do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Odvolaci sud takito upravu povaZuje za sprdvnu
a dostatocnii. Z vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze vztah odporcu v 1. rade
s odporcom v 2. rade zatial nie je rozvinuty a preto sprdvne sud prvého stupria odstuprioval
rozsah upravy styku odporcu v 1. rade (staovatela) s odporcom v 2. rade (maloletym
dietatom) tak, aby sa rozsah styku postupne zvysoval.

Na svoje rozsiahle odvolacie namietky nedostal staZovatel Ziadnu odpoved.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o rodine - Sud pri rozhodovani o vykone
rodicovskych prdv a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov resSpektuje prdavo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vidy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vdzby, vyvinové potreby, stabilitu
budiiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodniif sa na vychove
a starostlivosti o diefa s druhym rodicom. Sud dbd, aby bolo respektované prdvo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov a aby bolo reSpektované prdvo
diefata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnoprdvneho osobného styku
s obidvomi rodicmi.

Z rozhodnutia odvolacieho siudu nie je mozné zistit, akym sposobom sid vyhodnotil
odvolacie ndmietky staZovatela vo vztahu k citovanému ustanoveniu zdkona o rodine
a predovsetkym k prdvu dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov
a na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnoprdvneho styku dietata s obidvoma

rodic¢mi.»

Stazovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud mu na nim formulované odvolacie
namietky neposkytol naleziti odpoved, v ¢om vidi poruSenie svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zévere sfaznosti preto staZzovatel navrhuje, aby udstavny sid vo veci rozhodol

nalezom, ktorym by vyslovil porusenie svojich zakladnych prav zarucenych Cl. 41 ods. 4



aCl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu
sp.zn. 8 CoP 17/2014 z?27. novembra 2014, predmetny rozsudok zrusil, vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staZznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom krajského
sidu, ktory podla ndzoru sfaZovatela prijaté zdvery svojho rozhodnutia nepodporil
nalezitym oddvodnenim, ktoré by predstavovalo zrozumitelni a presvedCivi odpoved

na sfazovatelom formulované odvolacie namietky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Naérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid po preskimani obsahu staZnosti a sdvisiacich priloh zistil tieto
pre posudenie staznosti relevantné skutocnosti:

Okresny sud v rozsudku sp. zn. 29 C 231/2010 zo 14. marca 2014 vyrok o urceni
bezného vyzivného, ako aj dlzného vyZzivného odovodnil takto:

, Zalobkyria do 19.1.2014 bola na rodic¢ovskej dovolenke a jej prijem pozostdval iba
z rodicovského prispevku a Zalovany v 1. rade v rozhodnom obdobi pdsobil ako jediny
spolocnik a konatel troch obchodnych spolocnosti, pricom poberal prijem titulom
zamestnaneckého pomeru iba jednej zo spolocnosti vo vyske dosahujiicej sumu minimdlnej
mzdy. Uvedené tvrdenia o vyske prijmu jeho pdsobenia v troch obchodnych spolo¢nostiach
sud nepovaZoval za hodnoverné, nakolko posobil vo funkcidch, ktoré si obvykle
honorované.

Podla ndzoru sudu tvrdenie Zalovaného v 1. rade vyvracaju predloZené listinné

dokazy, z ktorych nesporne vyplyva, Ze uvedené obchodné spolocnosti vykazovali zisk a to

spolocnost || KGN v ok 2010 1.112,36 EUR a v roku 2011 1.450,25
EUR, | - o 2010 1.164,68 EUR a v roku 2011 1.052,55
EUR a spolocvnost’_ v roku 2011 zisk vo vyske 10.515,83 EUR.

Skutocnost, Ze Zalovany v 1. rade redlne dosahuje vyssi prijem podla ndzoru sidu
jednoznacne preukazujii aj jeho majetkové pomery, kedZe je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti okrem iného rodinného domu s prilahlymi pozemkami, ornej pody ako aj
lesnych pozemkov, pricom len v roku 2011 kiipil lesné pozemky za kiipnu cenu vo vyske
22.000,- EUR. Zdroveni sudu predloZil listinné dokazy o uzatvoreni poistnej zmluvy
v prospech maloletého syna, na zdklade ktorej uhrddza uZ po dobu 3 rokov rocné poistné
vo vyske cca 1.115,- EUR.

Pri urceni vyZivného pre maloleté dieta sud neprihliada iba na odévodnené potreby
dietata, ale aj na zdrobkové schopnosti a moZnosti povinného rodica vrdtane prdva dietata
podielat sa na Zivotnej tirovni rodicov.

S poukazom na skutocnost, Ze Zalovany v 1. rade napriek tvrdeniu, Ze dosahuje
prijem vo vyske minimdlnej mzdy bol schopny v priebehu siidneho konania v roku 2011
realizovat kiipu nehnutelnosti za kiipnu cenu 22.000,- EUR a siicasne okrem platenia

vyZivného na zdklade nariadeného predbeiného opatrenia platit v prospech maloletého



dietata poistné vo vyske 1.115,- EUR rocne, mal sud za to, Ze je v jeho schopnostiach
a moZnostiach prispievat na vyZivu dietata sumou 150,- EUR, ktord podla ndzoru sudu
zodpovedd odovodnenym potrebdm dietata nenavstevujiiceho predskolské zariadenie
bez mimoriadnych vydavkov, ktoré by odovodriovali vysku vyZivného poZadujiiceho

Zalobkyriou.

Nakolko siud urcoval vyZivné od narodenia dietata, t j. od 22.2.2010 do 31.3.2014
vo vyske 150,- EUR mesacne , Zalovanému v 1. rade vznikla povinnost za uvedené obdobie
vyplatit vyZivné v celkovej vyske 7.398,- EUR.

KedZe Zalovany v 1. rade v rozhodnom obdobi v prospech Zalobkyne zaplatil vyZivné
na maloleté dieta za obdobie april aZ november roku 2010 a oktober roku 2011 do februdra
roku 2014 vo vyske 50,- EUR mesacne a za december roku 2010 100,- EUR mesacne
a okrem iného prispel na vyZivu dietata aj v naturdlidch zakiupenych potravin,
oSatenia a hraciek v celkovej sume 698,37 EUR (¢. . 546 aZ 553), teda v celkovej vyske
2.648,37 EUR, vznikol tomuto dlh na vyZivnom v sume 4.749,63 EUR, ktory povolil
Zalovanému v 1. rade spldcatf mesacnymi spldtkami vo vyske 50,- EUR spolu s beZnym
vyZivnym aZ do uplného vyrovnania pod stratou vyhody spldtok pocniic prdvoplatnostou
rozsudku. V danom pripade neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze na vyZivu dietata

naturdlnou formou prispel sumou 2.000,- EUR.

Vo vzfahu k vyroku, ktorym bol upraveny styk sfazovatela s maloletym diefatom,
dovodil okresny sid zdvermi vypracovaného znaleckého posudku, ako aj odportdcaniami
Specializovaného obcianskeho zdruZenia realizujiceho vychovné opatrenie uloZené
navrhovatelke a staZovatelovi v prisluSnom sidnom konani, ktoré poukazovali na potrebu
upravy styku sfazovatela s maloletym diefafom formou monitorovaného, resp.
sprevddzaného styku optimalne jedenkrat tyzdenne v rozsahu pol hodiny az jednej hodiny

za postupne oddelovanej uc¢asti matky s ndslednym zvySovanim Casovej dotécie stretnutia.

Krajsky sud, ktory o uplatnenych odvolaniach navrhovatelky a staZovatela rozhodol

tak, Ze prvostupnové rozhodnutie (s vynimkou vyroku o zastaveni konania) ako vecne



spravne potvrdil, posuddil odvolacie nédmietky sfazovatela (v podstate totozZné
s argumenticiou prezentovanou v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu) ako
neopodstatnené stotoZniac sa so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupfiového rozsudku.

K vyhraddm sfazovatela, Ze napriek zvereniu jeho maloletého diefafa do osobnej
starostlivosti navrhovatelky neexistoval dovod na obmedzenie jeho rodiovskych prav
a povinnosti v zmysle vyluéného zverenia oprdvnenia zastupovaf diefa a spravovat jeho
majetok do rik navrhovatelky, krajsky sid sfazovatelovi vysvetlil, Ze sa na dpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade zverenia diefata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov viaZe v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*) ex lege vyrok
o urceni rodica, ktory bude diefa zastupovaf a spravovat jeho majetok, ktory je potrebné
vykladat reStriktivne v tom zmysle, Ze rodicovské prava a povinnosti druhého rodica
zostavaju zachované aide len o upravu vykonu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti
v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a sivisia s osobnou starostlivosfou o maloleté diefafa.

Krajsky sid odpovedal aj na namietky sfaZovatela, ktory bol toho ndzoru, Ze
konajuci sud pri urceni vySky vyzZivovacej povinnosti nereSpektoval kritérid vyplyvajuce
z ustanovenia § 75 ods. 1 zdkona o rodine, kedZe urcil vyZivné od obdobia narodenia diefata
az do jeho Styroch rokov ado budicna vrovnakej vySke. Krajsky sud dovodil, ze
skutocnost konStantnej sumy vyzivného je irelevantnd, kedZe stanovend vyska vyzivného
zodpoveda tak potrebdm maloletého diefata, ako aj pomerom sfazovatela, ktorého tvrdenia o
prijme dosahujicom vySku minimdlne] mzdy povazoval krajsky sud za neopodstatnené
poukazujic na ucCast staZzovatela v troch obchodnych spolo¢nostiach vykazujicich
nezanedbatelny finanény obrat, ako aj na vlastnictvo viacerych nehnutelnosti (bez ohladu
na titul ich nadobudnutia), ¢o boli faktory, ktoré bolo potrebné podla ndzoru odvolacieho
sidu pri stanoveni vySky vyzivného zohl'adnit.

K otazke upravy styku sfazovatela s maloletym diefafom a s tym suvisiacimi
namietanymi vyhradami sfazovatela krajsky sud poukdzal na vysledky dokazovania
prezentované v prvostupfiovom rozsudku (zatial dostato¢ne nerozvinuty vzfah sfazovatela
s maloletym diefafom), ktoré oddvodnili postupné zvySovanie odbornym odporicanim

stanoveného, vychodiskového ¢asového rozsahu styku.



Ustavny sid postdil rozhodnutie krajského sidu, aby zistil, &i tcinky vykonu
pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 17/2014 su zluciteIné

s limitmi sfaZovatefom oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, poruSenie ktorych namieta.

V uvode ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je dalSou opravnou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tustavnosti pdsobiacim
mimo tejto sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach veci sfaZovatela ani
neprislichalo posudzovat, ¢i boli jednotlivé cCiastkové rozhodnutia tykajice sa Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diefafu vecne spravne. Ustavny sid
v8ak musel zaujaf stanovisko k tomu, & rozhodnutie o nich spiiialo poZiadavku dstavnosti
spocivajucu predovsetkym v tstavne konformnom vyklade dotknutej pravnej tpravy a tiez
poZiadavku naleZitého oddvodnenia prijatych zdverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze krajsky sid sfazovatefovi prezentoval zrozumitelnd
interpretaciu dotknutého ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o rodine, ktoré si stazovatel chybne
interpretoval nesprdvnym extenzivnym vykladom odporujicim aj ustdlenej judikatire
tykajucej sa predmetného ustanovenia zakona o rodine (pozri R 8/1971, R 55/1996, R
96/1967, ako aj PL. US 26/05), podla ktorej vo vzfahu k pravnej tprave obsiahnutej v
ustanoveni § 24 ods. 1 zdkona o rodine nebolo umyslom zdkonodarcu obmedzif rodicovské
prava v zmysle ustanovenia § 38 zdkona o rodine, ked toto ustanovenie pocita iba
so zdsahom vyvolanym zverenim diefafa do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, ktory
zuZzuje redlne moZnosti vykonu rodicovskych prav rodica, ktorému nie je diefa zverené do
osobnej starostlivosti a ktorému okrem beznych veci vyplyvajuicich a stvisiacich s osobnou
starostlivostou o diefa ostdvajui rodiCovské prava v podstatnych veciach v plnom rozsahu

zachované.

Ako dostatocne logicku kvalifikuje ustavny sud argumenticiu konajucich sudov

v otazke stanovenia vysky vyzivného, kde sudy zohladnili celkové majetkové dispozicie
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stazovatela vytvdrajice podla ich ndzoru dostatocné predpoklady na plnenie vyZivovace]

povinnosti v sidom urcenej vyske.

Ako dostato¢ne podloZeny hodnoti ustavny sud aj zdver o ur¢enom rozsahu styku
stazovatela s maloletym diefatom, s ktorym sa krajsky sud ako sid odvolaci stotoznil, kedZe
tento vychddza zo skutkovych zdverov majucich pevnua oporu v kvalifikovanom znaleckom
posudkom a odbornom odportcani, ktoré reflektuji a zdrovein nijako nepopieraju zmysel

dotknutej pravnej tpravy (§ 24 ods. 4 zdkona o rodine).

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zdkladného préava alebo
slobody sfazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskumaf po prijati staznosti
na dalSie konanie, ustavny sud povazuje takito sfaZznosf za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, I1. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sdd konstatuje, 7e zdver krajského sidu o neddvodnosti odvolania
stazovatela ma dostatoéni oporu v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoZze krajsky sud
jednak nélezite interpretoval dotknutd pravnu upravu (§ 24 ods. 1 zdkona o rodine), ktord
bola aplikovand na skutkovy stav posudzovanej veci, a si¢asne oddvodnenie rozhodnutia
obsahovalo ndleziti Specifikdciu postupu, ktorym konajice sudy dospeli k zdverom
o zodpovedajucej vySke vyZivovacej povinnosti a o zodpovedajicej uprave styku

stazovatela s jeho maloletym diefafom.

Na zdklade uvedeného tstavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu ako
konformné s obsahom garancii oznacenych ¢ldnkov ustavy a dohovoru a staZznost

kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny stid vzhladom na uvedené skutonosti rozhodol o staZnosti staZovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

11



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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