SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 253/07-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéfovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti JUDr. S. C, V., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v disciplindrnom

konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 1/2001 a sp. zn. 1 Dso 2/2001 takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. S. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v disciplinarnom konani vedenom

pod sp. zn. 2 Ds 1/2001 a sp. zn. 1 Dso 2/2001 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sGdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. septembra 2007 dorucend staznost JUDr. S. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie svojej veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) v disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn.

2 Ds 1/2001 a sp. zn. 1 Dso 2/2001.

2. Stazovatel v staznosti uviedol tieto skuto€nosti:

«l. Minister spravodlivosti SR podal dna 14. 7 .2000 na staZovatela navrh na
zacatie kdarneho konania; nasledne na to od 1. 8. 2000 bola stazovatelovi pozastavend
¢innost ako sudcu OS vo V., o trva az doteraz, teda vyse 7 rokov.

2. Najvyssi sud ako disciplindarny sud rozhodnutim z 5. 6. 2001, sp. zn. 2 Ds 1/2001
zastavil disciplinarne konanie pre tzv. zavazné karne previnenie, odvolaci disciplinarny sud
rozhodnutim z 27. 11. 2001 po odvolani navrhovatela, dicsiplinarne konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia v subezne prebiehajucom trestnom konani.

3. Urad Specidlnej prokuratiry GP SR uznesenim z 25. 4. 2007 zastavil trestné
stthanie stazovatela, s pravoplatnostou od 7. 5. 2007.

4. NS SR ako odvolaci disciplinarny sud rozhodnutim z 3. 7. 2007, sp. zn. I Dso
2/2001 zrusil rozhodnutie disciplinarneho sudu z 5. 6. 2001 a vec mu vratil na dalsie
konanie z dovodu, Ze ,,neuviedol skutok, ktorého sa zastavenie tyka “.

5. Stazovatel podal dna 17. 8. 2007 podnet na zastavenie disciplinarneho konania,
pretoZe neexistuje skutok, ktory by mal byt posudzovany ako disciplindrne previnenie, ale aj
napriek tomu je v svojej sudcovskej cinnosti suspendovany: po osobnom zisteni na
disciplinarnom sude nadobudol presvedcenie, Ze na jednej strane tento sud nerozhodne

okamZite — najskor mozno do konca roka 2007 — a na strane druhej, minister spravodlivosti



skor neuvolni stazovatelovi cinnost, pokial’ vo veci prdavoplatne nerozhodne disciplinarny
sud (...).

1I. (..)

2. Preto aj sudne konanie o disciplinarnom previneni — inak umelo vykonstruovanom
- podlieha kautelam primeranosti jeho skoncenia, takZe doba vyse 7 rokov je urcite
nezlucitelna s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Pri posudzovani kritérii ochrany uvedeného prava treba zvyraznit predovsetkym

- celkovii dZku konania, pocas ktorej je sudca pozbaveny vykonu svojej sudcovskej
profesie, co je absolutne neprimerané,

- jednoduchost veci, ktoru vySetrovatel’ po dvoch ndlezoch ustavného sudu — ktory
uznal staznost za opodstatnenu — skoncil zastavenim trestného stihania a tak mal urobit
okamZzite aj disciplinarny sud,

- necinnost disciplindarneho organu minimalne 6 rokov, po ktorych zistil, Ze povodné
zastavenie disciplindrneho konania sa netykalo skutku — hoci v case jeho rozhodovania bolo
uz aj ohladne skutkov trestné stihanie zastavené /7. 5. 2007/ - ale pravnej kvalifikacii,

- ¢o bolo v , hre” pre staZovatela — a to bola doveryhodnost, Zivobytie, dobrad
povest, moralka, poctivost atd., teda vsetko mimoriadne citlive osobnostné a pracovné
atributy, a to po dobu 6 rokov, pretoze ak by sud postupoval podla zakona, uz 27. 11. 2001
mal vec pravoplatne skoncit a nie ju na dobu 6 rokov prerusit' a potom este z prisne
formalistickych dovodov zrusit a tak otvorit dalsi priestor pre pravnu neistotu v pracovnom

i obcianskom postaveni stazovatela.»

Stazovatel' ziada priznat' aj finanéné zadostucinenie v sume 600 000 Sk. Svoju
ziadost’ o finan¢né zadost'u€inenie oddvodnil tym, ze bol po cely cas medialne, profesijne
1 obCiansky znemoZznovany a dehonestovany a Ze ide o zmiernenie prikoria, ktoré musel

a eSte stale musi znasat’ v dosledku prietahov v konani.

Navrh poklada stazovatel’ za vel'mi korektny. Ak ustavny sud staznosti nevyhovie,
potom sa bude musiet’ eSte stale ako obet’ obratit na Europsky sud pre l'udské prava

v Strasburgu.



Stazovatel’ v staznosti navrhol Gstavnému sidu prednostne prerokovat’ tato staznost’

a prijat’ ju na d’alSie konanie a nasledne prijat’ nalez v tomto rozsahu:

,/I/'V konani vedenom na Najvyssom sude SR ako sude disciplinarnom, pod sp. zn.
2 Ds 172001 a 1 Dso 2/2001 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

/ii/ Najvyssiemu sudu SR ako sudu disciplinarnemu prikazuje vo veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 2 Ds 1/2001 konat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov,

/iii/ stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 600.000 Sk, ktoru sumu
zaplati Najvyssi sud SR v lehote do 2 mesiacov,

/iv/ stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v sume 7 492,- Sk ... na ucet

dr. E. L.“

3. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 253/07-18
z 12. decembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu staZovatela a predsedu najvysSieho stdu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie. Predsedu najvyssieho
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zéstupkyna
stazovatela a predseda najvysSSieho sidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravne] zastupkyne stazovatela a predsedu najvysSieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

3.1 Vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu ¢. KP 8/08-4 zo 14. februara 2008 bolo
ustavnému stdu dorucené 19. februara 2008. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

., Po prestudovani spisového materialu 2 Ds 1/2001 som zistil, Ze prvostupniovym



disciplinarnym sudom bolo 5. juna 2001 konanie zastavené. Proti tomuto rozhodnutiu dna
20. juna 2001 podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky odvolanie. Odvolaci
disciplinarny senat vSak zistil, Ze uznesenim vysetrovatela Krajského uradu vysetrovania
PZ SR B. z 11. jina 2001, CVS:KUV-25/0VEK-2001 bolo (...) zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie proti JUDr. S. C. (...) okrem iného aj pre skutok, pre ktory je proti
nemu vedené disciplindrne konanie, a to na zdklade sihlasu Ustavného sidu SR na zacatie
trestného stihania. Na zdklade tohto oznamenia odvolaci disciplinarny sud dna 27. 11. 2001
konanie prerusil.

Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 125 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (...).

Prerusenie disciplinarneho konania trvalo az do pravoplatnosti rozhodnutia
v trestnom konani tak, ako to ustanovuje § 125 ods. 3 veta prva Zakona o sudcoch
a prisediacich. Odvolaci sud tak pokracoval v prerusenom disciplinarnom konani potom,
ako zistil, Ze uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 25. aprila 2007, sp. zn. VII Gv 158/04 prokurator Specialnej prokuratury (...)
trestné stihanie proti JUDr. S. C. zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. 5.
2007.

Odvolaci disciplinarny sud svojim rozhodnutim 1 Dso 2/2001 dia 3. 7. 2007 na
neverejnom zasadnuti podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zrusil rozhodnutie
Najvyssieho sudu z 5. juna 2001 a vec vratil prvostupiiovému disciplindarnemu sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Poukdzal v nom na zisteny procesny nedostatok, ked vo vyroku
napadnutého rozhodnutia prvostupnovy disciplinarny sud neuviedol skutok, pre ktory
disciplindarne stihanie proti sudcovi zastavil. Vyslovil nazor, Ze zastavenie disciplinarneho
previnenia sa tyka vidy skutku a nie jeho pravneho posudenia. Ulozil prvostupniovému
disciplinarnemu sudu, aby presne vymedzil skutok, pre ktory konanie zastavil.

Prvostupnovy disciplinarny sud na svojom neverejnom zasadnuti dna 21. decembra
2007 rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Rozhodnutie prislo do kanceldarie na odpis dia
21. januara 2008.

Co sa tyka prietahov v konani JUDr. S. C. sa so staznostou na mia ako predsedu
Najvyssieho sudu SR, ktory je v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
opravneny zaoberat’ sa staznostami ucastnikov konania na prietahy v konani obratil iba

raz, a to 28. jula 2005, kedy som poziadal predsedu sendatu o vyjadrenie sa k prietahom vo



veci 1 Dso 2/2001. Vo vyjadreni predseda sendtu poukdzal na ustanovenie § 125 zak.
¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého sa obligatorne prerusi disciplinarne konanie az do
skoncenia trestného stihania a caka na rozhodnutie organov cinnych v trestnom konani.

V inych pripadoch sa JUDr. S. C. so zZiadostami o pokracovanie v konani obracal
priamo na predsedu senatu. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 757/2000 Z. z. predseda
Najvyssieho sudu SR dohliada na dodrziavania zasad sudcovskej etiky, zasad dostojnosti
sudneho konania a plynulosti sudneho konania. Podla § 53 ods. 1 pism. f) tohto zdkona
sleduje rozhodovaciu cinnost' sudcov z hladiska plynulosti sudneho konania. Takto sa
postupovalo aj v pripade sudcu JUDr. S. C. Po preruseni konania odvolacim
disciplinarnym sudom sa vo veci konalo, kedZe minimdlne 9-krat /v priemere kazdy mesiac/
bol poziadany Urad Specidlnej prokuratiry o ozndmenie stavu trestného konania
a upozorneny na to, ze v disciplindarnej veci JUDr. S. C. je konanie prerusené.

Neskoncenie veci na Urade Specidlnej prokuratiry, ktoré sa pravoplatne skoncilo az
7. 5. 2007, bolo objektivnou prekazkou skorsieho skoncenia disciplinarneho konania na
disciplinarnom sude. Z mojho pohladu nemozZem teda suhlasit s ndzorom, Ze prietahy

‘

v konani zavinil disciplinarny sud, nakolko vo veci sa priebezne konalo.

Ustavny sud zo suvisiaceho disciplindrneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol predseda najvyssieho sudu.

3.2 Pravna zastupkyina stazovatela v stanovisku z29. februara 2008, ktorym
reagovala na vyjadrenie predsedu najvyssSieho sudu zo 14. februara 2008, uviedla:

«.. oznamujeme Vam, Ze uzmnesenie o zastaveni disciplindarneho konania bolo
stazovatelovi dorucené 1. 2. 2008, ale uz od 1. 1. 2008 mu bola po 7 rokoch uvolnena
sudcovska cinnost.

Navrhujeme podanej staznosti vyhoviet okrem bodu C/ii - ktory je uz neaktudlny -
pretoze celkovd dlzka disciplindrneho konania je v rozpore s namietanymi ¢lankami, a to
len preto, zZe Najvyssi sud si svojvolne vykladal prislusné zakony o disciplindrnej
zodpovednosti sudcov, a priznat trovy konania (...).

Tzv. disciplindrne skutky totiz boli ,,spachané’ za ucinnosti zakona ¢. 412/1991 Zb.,

takze aj konanie o nich sa malo dokoncit podla tohto zdkona /§ 151 ods. 10 zak.



C. 385/2000 Z .z. v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy/, ktory neumozZiioval
preruSenie I-rocnej premlcacej doby, po uplynuti ktorej trestnost priestupkového konania
zanikla.

Uvedeny postup bol v sulade aj s ¢l. 7 dohovoru - zakaz retroaktivity - i praxou iného
senatu NS SR /napr. 2 Dso 2/02 ap./.

Ak by bol disciplinarny sud postupoval ustavne konformnym sposobom, bol by uz
vr. 2001 skoncil inak umelo vykonstruované disciplinarne konanie, takze doba 7 rokov by

mala byt posudzovana v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.(...)»
IL.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 12. decembra
2007 1. senat Ustavného sudu v zloZeni Jan Luby (predseda sendtu), Peter Briak a Lajos
Mészaros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného stidu na rok 2008, u¢inného od
1. marca 2008, I. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Brnak (predseda senatu),
Marianna Mochnéacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca), ktorého pre predpojatost’ v danej
veci nahradil v zmysle rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2008 sudca Jan Luby.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. sendt ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym zikonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet’ zasadnt odlinost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Z obsahu predlozeného disciplinarneho spisu najvyssieho sidu vedeného pod sp. zn.
2 Ds 1/2001 ustavny sud zistil, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky doru€eny disciplinarnemu siudu 14. jala 2000.
Uznesenim z 5. jina 2001 najvyssi sud disciplinarne konanie zastavil. Proti tomuto
rozhodnutiu podal 20. juna 2001 minister spravodlivosti Slovenskej republiky odvolanie.
Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim z 27. novembra 2001 podl'a § 125 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) konanie prerusil, ked’ zistil, ze

uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Slovenskej



republiky B. z 11. juna 2001 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie proti
stazovatel'ovi okrem iné¢ho aj pre skutok, pre ktory je proti nemu vedené disciplindrne
konanie. Stazovatel oznamil sudu, ze trestné stihanie bolo zastavené (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 7. maja 2007, pozn.), a poziadal o pokraCovanie v prerusenom
konani. Po doplneni ¢lena odvolacieho disciplinarneho senatu tento rozhodnutim z 3. jula
2007 zrusil prvostupniové rozhodnutie a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Prvostupniovy disciplinarny siad na svojom neverejnom zasadnuti 21. decembra 2007
rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Rozhodnutie doSlo do kanceldrie na odpis 21. januara

2008 a 1. februara 2008 bolo dorucené st'azovatelovi.

Predmetom konania pred tustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom najvyssieho
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Ds 1/2001 a sp. zn. 1 Dso 2/2001, v ktorych sa
proti stazovatel'ovi viedlo disciplinarne konanie, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

V okolnostiach danej veci ustavny sud upriamil svoju pozornost’ najméd na sposob,
akym postupoval disciplinarny suad, ktory bol pre posudenie namietanych poruseni prav

urcujuci.



1. Obdobie necinnosti disciplinarneho sidu pocas prerusenia konania, t. j. od

27. novembra 2001 do 7. maja 2007

Podl’a § 125 zakona o sudcoch s nadpisom ,,Prerusenie disciplinarneho konania®

(1) Ak sa disciplinarny senat domnieva, Ze skuto¢nosti, ktoré sa sudcovi kladu za
vinu, maju znaky trestného Cinu, disciplindrne konanie prerusi a vec postapi prisluSnému
organu ¢innému v trestnom konani.

(2) Disciplinarny senat prerusi disciplinarne konanie aj vtedy, ak sa dozvie, Ze pre
skutok, pre ktory sa disciplindrne konanie zacalo, sa proti sudcovi vedie trestné konanie.

(3) Prerusenie disciplinarneho konania trvd do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani. Ak nie si splnené¢ podmienky na pokracovanie v disciplinarnom konani alebo na

konanie v osobitnych pripadoch, disciplinarny senat disciplindrne konanie zastavi.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa podanou staznostou opakovane stazoval na
,prietahy v prebiehajicom disciplinarnom konani pred najvys$§im sidom. Prvu staznost’
na ,,prietahy* v disciplinarnom konani pred najvy$sim satdom st’aZzovatel’ podal Gistavnému
sudu 13. oktobra 2005, ktora ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 245/05 z 9. novembra

2005 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V uvedenej veci posudzoval ustavny sud staZovatelom namietané prietahy
v disciplindrnom konani vedenom najvys$S§im stidom vo vidzbe k inStititu preruSenia
disciplinarneho konania podla § 125 ods. 2, 3 zakona o sudcoch. V tejto suvislosti uviedol
(v rozhodnuti sp. zn. I. US 245/05 z 9. novembra 2005, pozn.), Ze ,,z dévodu preruSenia
napadnutého konania pred najvyssim sudom 27. novembra 2001 nemozu sa
v prerusovanom konani vykondvat Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu prdavnej
neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to bolo
uvedené vyssie. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud necinnost sudu v dosledku
existencie zakonnej prekdzky jeho postupu, tak ako je to v danom pripade, neposudzuje ako
zbytocné prietahy v sudnom konani, resp. prejednanie veci v neprimeranej lehote (napr. II.
US 3/00, II1. US 42/02, 1. US 124/04), aj ked uzndva a napokon vo svojom ndleze ( sp. zn.
IV. US 210/04 a sp. zn. II. US 325/07 ) aj vyslovil, Ze v suvisiacom trestnom konani
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vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/OVEK-2001 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a staZovatelovi priznal
aj primerané financné zadostucinenie.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup najvyssieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie kvalifikoval ako
poruSenie prava stazovatela garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost, i ked’ si je vedomy toho, Ze prerusenie napadnutého konania je nesmierne
zdlhavé, toto je vsak vzhladom na obligatérnost prerusenia plne zavislé od trestného
konania pévodne vedeného pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001, ktoré touto staznostou

‘

napadnuté nebolo. *

Pokial’ stazovatel' opakovane namieta celkovil dizku disciplinarneho konania pred
najvyss$im sudom a v tejto suvislosti nad’alej spochybnioval ako prietah v konani aj obdobie
podas prerusenia konania, t. j. od 27. novembra 2001 do 7. maja 2007 (ked’ uznesenie Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost’), potom v tejto casti bolo potrebné vyslovit, ze

k poruSeniu nim oznacenych prav nedoslo.

V inej veci ustavny sud napr. uviedol: ,,Dobu prerusenia konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku na zaklade procesnych konov tc¢astnikov konania
nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli spdsobené cinnostou
(ne¢innostou) sudu v obc¢ianskoprdvnom konani. Plati to predovsetkym v pripadoch, v
ktorych je konanie preruSené preto, lebo vysledok inych sporov zacatych na podnet
ucastnika konania (d’alSie zaloby) mdze relevantne ovplyvnit’ vysledok iného sporu, toho, v
ktorom konanie bolo preruSené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak spory zacne ucastnik
konania v izkej ¢asovej spojitosti s konanim, v ktorom namieta zbytocné prietahy, a tieto

spory vecne suvisia s tymto sporom, resp. mozu ovplyvnit’ jeho vysledok* (IL. US 422/00).
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Podl'a nazoru ustavného sudu neobstoji ani argumentacia staZovatela, ktory
v stanovisku z29. februara 2008 v stvislosti s prerusenim disciplindrneho konania
(a prerusenim plynutia preml¢acej doby) poukazoval na skutocnost’, Ze v danej veci sa malo
postupovat’ podl'a predchadzajiceho zakona (zakon ¢. 412/1991 Zb. z 27. septembra 1991
o kdrnej zodpovednosti sudcov v zneni neskorSich predpisov, pozn.), ato uz len ztoho
hl'adiska, ze institat preruSenia disciplindrneho (vtedy karneho, pozn.) konania bol zndmy aj
tomuto zdkonu (§ 12), anie je primarnou ulohou ustavného sudu v tomto konani
(o prietahoch v konani) zaujimat’ stanovisko k rozdielnej praxi disciplinarnych sudov

v otdzke plynutia ¢i preruSenia plynutia preml¢acej doby.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze za prietahy v obdobi od
11.jana 2001 do 15. decembra 2004 v suvisiacom trestnom konani Krajského tradu
vysetrovania Policajného zboru B. vedenom pod sp.zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001
Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 210/04 z 15. decembra 2004 vyslovil porusenie
stazovatelovych prav a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk a nahradu
trov konania a nasledne nalezom sp. zn. II. US 325/06 z 27. marca 2007 v tej istej suvislosti
(za prietahy v obdobi od 15. decembra 2001 do 27. marca 2007) opakovane vyslovil
poruSenie st'azovatelovych prav, prikazal porusovatel'ovi konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk a nadhradu trov konania.

2. Posudzovanie namietanych poruseni prav v ostatnom obdobi

Ustavny std postdil (v zaujme vysporiadania sa s celym namietanym obdobim) tiez
zvys$né obdobie posudzovanej staznosti, t. j. ked’ dovody prerusenia konania pominuli - od
7. méja 2007 do 17. septembra 2007 (ked’ bola podand st’aznost’ na Gstavny sud), resp. az do
1. februara 2008, ked’ bolo rozhodnutie o zastaveni konania dorucené st'azovatel'ovi, pricom

v tomto obdobi prietahy v konani nezistil.
Najvyssi sad po zisteni dovodu na pokracovanie v disciplinarnom konani a po

doplneni ¢lena odvolacieho disciplindrneho senatu rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 2/2001

z 3. jala 2007 zruSil rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ds 1/2001 z 5. jana 2001 a vec
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mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie. Prvostuptiovy disciplinarny sud na svojom
neverejnom zasadnuti 21. decembra 2007 rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Rozhodnutie
doslo do kanceldrie na odpis 21. januara 2008 a 1. februara 2008 bolo dorucené

stazovatel'ovi.

V danom pripade tUstavny sud skiimal, ¢i existuje redlna moznost’ vyslovenia
porusenia namietan¢ho zakladného prava stazovatela, posudzujic obdobie od Casu, ked’
dévody prerusenia konania pominuli, t. j. od 7. mé&ja 2007 do 17. septembra 2007 (ked’ bola
podana staznost' na ustavny sud), resp. az do 1. februara 2008, kedy bolo rozhodnutie
o zastaveni konania dorucené st'aZovatel'ovi. Posudzované obdobie Styroch, resp. 6smych
mesiacov nesignalizuje vzh'adom na uvedené moznost’ vyslovenia namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (Gl. 6 ods. 1 dohovoru) po prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny std

preto aj vo zvysnej Casti vyslovil, Ze namietané prava porusené neboli.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ustavny sud nezistil porusenie namietanych prav,

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2008
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