SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 596/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RN
B B (i URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska
kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym
Krajského stidu v Trnave) v konani sp. zn. TT-445a/29/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave, pdvodne Krajského stidu v Trnave, v konani sp. zn. TT -
44Sa/29/2022 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. TT-44Sa/29/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 1400 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktébra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej ,,listina*) postupom spravneho sudu, ktorému ziada prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych
prietahov s tym, Ze jej bude priznané financné zadost'ucinenie 3 100 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa spravnou Zzalobou z oktobra 2020 proti zalovanému colnému tradu domaha
ochrany proti kontrolnym nakupom v jej prevadzke v auguste a septembri 2020. Zalovany
sa k zalobe vyjadril v januari 2021. Krajsky sud uzneseniami z janudra a februdra 2021 zamietol
navrhy stazovatel’ky na odkladny ucinok Zzaloby. K vyjadreniu Zzalovaného sa st'azovatel'ka
vyjadrila v marci 2021. Po urgencii stazovatel’ky z oktobra 2021 krajsky sud uznesenim
z decembra 2021 konanie o zalobe zastavil. Proti tomu podala stazovatel’ka v januari 2022 kasa¢nt
staznost, ktora bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*)
predlozend v jani 2022 a o ktorej NSS uznesenim z oktébra 2022 rozhodol tak, ze uznesenie
krajského stdu zru$il. Vec bola v decembri 2022 vratend krajskému stdu, z ktorého vykon
sudnictva presiel na Spravny sud v Bratislave. V juni 2023 bola vec stazovatel’ky pridelend novej
sudkyni, no d’alSie ukony zo strany sidu neboli vykonané.

111.

3. Podl'a stazovatel’ky k prietahom v konani krajského stidu doslo v dosledku toho, ze hoci
skutoc¢nosti oddvodnujice zastavenie konania mu boli zndme uZz na zaciatku roka 2021, o zastaveni
rozhodol az v decembri 2021. I toto rozhodnutie vSak bolo nespravne, ¢o ju viedlo k podaniu
kasacnej staznosti, ktora bola predlozena NSS az po takmer pol roku od jej podania. Stazovatel’ka
zvyrazije, ze spravny sud po vrateni veci znova nekond, ¢o vedie k tomu, ze konanie trva uz tri
roky. Stazovatelka zdoraznuje, ze konanie o jej zalobe nie je pravne ¢i skutkovo naro¢né
ak predizeniu konania nijak neprispela. Napokon staZovatelka odkazmi na stanovisko &eského
najvyssieho sudu odévodiuje vysSku Ziadaného finan¢ného zadost'ucinenia.

4. Spravny sud poukdzal na to, Ze nan od juna 2023 presiel vykon stdnictva z troch krajskych
studov, z ktorych prevzal 5766 nerozhodnutych veci. Nésledne zrekapituloval vykonané ukony
s tym, Ze ide o skutkovo a pravne zloZiti vec, ktort nova sudkyna musi naStudovat’. Upozornil
na to, ze z celkového poctu 44 ma obsadenych 29 miest sudcov, z ktorych je len 25 aktivnych.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatelku
(I. US 32/02).

6. Konanie, v ktorom sa st'azovatel’ka domaha ochrany proti kontrolnym nadkupom v jej prevadzke,
patri medzi konania, ktoré sice nepatria do Standardnej agendy spravneho sudnictva,
z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by vec bola ¢i uz skutkovo alebo pravne osobitne zlozita.
Ni¢ na tom nemeni ani nazor spravneho sudu, ktory na to bez dalSiecho odkazuje vo svojom
vyjadreni, pricom osobitne nie je zrejmé, aky konkrétny skutkovy alebo pravny aspekt branil
v doterajSom priebehu konania postupovat’ rychlejsie a efektivnejSie. Vo vztahu k druhému kritériu
je nutné konstatovat’, Ze k predizeniu konania stazovatel’ka Ziadnym spdsobom neprispela.



7. K prietahom tak dosSlo vyluéne v désledku postupu spravneho sudu. Od podania zaloby
v oktobri 2020 do zastavenia konania v decembri 2021 uplynul viac nez rok, pricom na poslednt
aktivitu spravneho sudu v marci 2021 nadviazala urgencia stazovatelky z novembra 2021.
Po zruSeni uznesenia krajského sidu v oktobri 2022 nedoSlo zjeho strany k Ziadnym ukonom
az do podania ustavnej staznosti. Procesny postup spravneho sudu, ktory bol sprevadzany
jeho ne¢innostou v trvani priblizne dvoch rokov, tak vobec nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'ky. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ustavnej staznosti vyhovené
avyslovené, ze postupom spravneho sidu bolo porusené zékladné¢ pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
s tym, ze mu bolo prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. K tvrdeniam o persondlnej poddimenzovanosti a zat'azenosti spravneho sudu treba uviest,
ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemoézu byt doévodom zmarenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji S$tit zodpovednosti za prietahy.
Ugelom Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢ maju
objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doslo
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatelky.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatel’ky bol postup spravneho stdu. S prihliadnutim na celkova dizku a fazu
konania, spravanie staZovatel’ky a postup sidu bolo staZovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadost'ucinenie 1 400 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené poruSenie ustavného pradva stazovatelky odovodiiuje, aby jej spravny sud
podla § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktore jej vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur)
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje sumu 442,38 eur, k comu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty v sume 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



