SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 497/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ C. P., B., zastapeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 55/2009 a takto
rozhodol:
Staznost C.P., odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 28. marca 2011
dorucena staznost’ C. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. F.,
B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Komarno (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Er 55/2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ako povinny je ucastnikom

exekucného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 55/2009.

Stazovatel’ v staznosti, okrem iného uviedol:

«1) V aprili 2009 bola na podnet a. s. L. voci staZovatelovi zacata exekucia
(exekutorkou je JUDr. H. C., B., prislusnym sudom je Okresny sud v Komarne). ,,... OS v
Komdrne o stazovatelovej Ziadosti odloZit vykon tohto ,,paaktu“ rozhodol pravne necitlivo
a ,,bezducho*. Voci Uzneseniu OS v Komarne ¢. 9 Er 55/2009 z 04. 08. 2009 stazovatel’
podal odvolanie 18. 08. 2009 (cit uznesenie bolo vydané vyssim sudnym uradnikom).
Stazovatel’ argumentdciu doplnil podaniami z 29. 09. 2009, 18. 01. 2010 a 13. 05. 2010. O
spomenutom odvolani z 18. 08. 2009 dodnes nie je z pozicie OS v Komdrne (porusovatela)
rozhodnuté. ...

2) ... Ustavny sid SR Nalezom ¢ IV. US 303/2009 z 10. 12. 2009 konstatoval, Ze
ustavne garantované prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces boli
porusené. Sucasne US SR konstatoval, Ze Najvyssi sud SR konal o jeho dovolani voci
rozsudku KS v Bratislave ¢. 1 Cob 329/2006 z 22. 01. 2007 (paakte, tvoriacom qausi
,exekucny titul“ voci stazovatelovi) v hrubom rozpore s platnym pravom. Preto US SR
zrusil rozsudok NS SR ¢. 4 Obdo 25/2007 z 06. 08. 2008 a potom - stazovatel tvrdi, Ze tiez
pod tlakom US SR (ked’ ten prijal jeho dalsiu tistavnii staznost voci necinnosti NS SR') -
musel NS SR zrusit cit. rozsudok KS v Bratislave ¢. 1 Cob 329/2006 z 22. 01. 2007.

3) Rozsudok KS v Bratislave ¢. 1 Cob 329/2006 z 22. 01. 2007, ktory tvoril podklad
na vykonanie exekucie, bol teda zruseny rozhodnutim NS SR ¢. 3 Obdo 3/2010 z 27. 10.
2010. Tym aj formdlnopravne cca v novembri 2010 zanikla pravna baza pre tangované
exekucné konanie.

4) Bolo teda z pozicie OS v Komadrne nevyhnutné podla § 57 ods. 1 pism. b/
Exekucného poriadku predmetnu exekuciu zastavit, lebo rozsudok KS v Bratislave ¢. 1 Cob
329/2006 z 22. 01. 2007, ktory tvoril podklad na vykonanie exekucie, bol v celosti zruseny.

5) ... OS v Komdrne ma ex offo povinnost' konat’ (v intencidach § 57 ods. 1 pism. b/
Exekucného poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 cit. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej cinnosti).»



Podl'a ndzoru stazovatela ,,medzi nedostatocnym hodnotenim podmienok exekucného
konania, ignorovanim faktov, neefektivnou cinnostou a sprievodnymi prietahmi zo strany
porusovatela na strane jednej a zakladnymi pravami stazovatelov na strane druhej existuje
priama pricinna suvislost. Postupom porusovatela (OS v Komdrne) doslo k hrubému
poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci v sudnom konani bez
zbytocnych prietahov. Konkrétne porusovatel svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ked bez zjavmych pricin a najmd vzhladom na charakter
prejednavanej veci, svojou neefektivnou procesnou prdacou a trvajucou necinnostou

%3

sposoboval a stale sposobuje stazovatelom mimoriadne tazkosti. “.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud v Komarne v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Er 55/2009 porusil
pravo p. C. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Komdrne sa v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Er 55/2009
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. C. P., bytom: B., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- €
(slovom jedentisic eur), ktoré je Okresny sud v Komdrne povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Komarne je povinny uhradit C. P., bytom: B., trovy konania, tak
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na

ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F. ¢. u.:... vedenéhovo V., a. s. B. “

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie

okresného sudu.

Okresny std vo vyjadreni sp. zn. Spr 319/11 z 27. jina 2011 k veci uviedol:
,,Predmetné exekucné konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Komdarno pod
sp. zn. 9Er/55/2009 je t. ¢. v Stadiu kedy bola exekucia zastavena a to uznesenim Okresného

sudu Komarno ¢. k. 9Er/55/2009-135, zo dna 20. 4. 201 1. Nakolko povinny podal odvolanie

predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost.



V podrobnostiach poukazujem na chronologiu vietkych ukonov vykonanych v ramci
predmetného konania.

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 5. 2. 2009 domdhal voci
povinnému vykonania exekiicie na vymozenie pohladavky vo vyske 3.488,22 eur a trov
exekuicie, ked exekucnym titulom bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill. ¢. k. 22Cb/35/05-175, zo dna 18. 4. 2006, v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob 329/2006-233, zo dna 22. 2. 2007 a v spojitosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obdo 25/2007 zo dna 6. 8. 2008. Navrh na vykonanie exekucie
bol sudnemu exekutorovi doruceny dna 9. 2. 2009.

Dna 13. 5. 2009 bol Okresnému sudu Komarno doruceny ndavrh povinného na odklad
exekiicie z dovodu, Ze ma pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava
11, podla ktorého on je veritelom oprdavneného, lebo jemu md oprdavneny povinnost
zaplatit. Tvrdil, Ze predmetnej exekucii chyba pravny zdklad. Preto povinny Ziadal
rozhodnut’ o odklade exekucie podla § 56 Exekucného poriadku, lebo vedenim exekiicie by
bol priamo existencne ohrozeny a v sulade s § 56 ods. 2 Exekucného poriadku aj preto, Ze
mozno ocakavat zastavenie exekucie. V tom case vSak nedisponoval Ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Okresny sud Komarno prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika rozhodol
o nepovoleni odkladu exekiicie uznesenim ¢. k. 9Er/55/2009-53, zo dna 4. 8. 2009. Povinny
podal voci predmetnému rozhodnutiu odvolanie v zdkonom stanovenej lehote, preto sa
vzmysle § 374 ods. 4 O. s. p. toto uznesenie zo zakona zrusilo a vo veci musel rozhodnut
sudca. Povinny vo svojom odvolani uviedol, Ze z prvostupniového rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Ill. vyplyva, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie vydané v jeho prospech.
Dna 5. 10. 2009 bolo na sud dorucené doplnenie odvolania povinného, v ktorom uviedol, Ze
medzi¢asom si Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV. US 303/2009, zo diia
10. 9. 2009 osvojil podstatnu cast jeho argumentacie. Zaroven povinny pripojil k doplneniu
odvolania képiu uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 303/2009-28,
zo dita 10. 9. 2009, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky prijal staznost povinného
v Casti, v ktorej namietal porusenie svojich zdkladnych prav, na dalsie konanie. Nasledne
na vyzvu sudu zaslal opravneny svoje vyjadrenie k odvolaniu povinného, v ktorom uviedol,

Ze zasadne nesuhlasi s ndavrhom povinného na odklad exekuicie a stotoZnuje sa so zavermi



a odovodnenim napadnutého uzmnesenia. Podla oprdvneného odvolanie povinného bolo
nedovodné, nakolko neobsahuje preukazanie relevantnych dovodov odvolania. K navrhu
na vykonanie exekiicie boli prilozené vykonatelné exekucné tituly, z ktorych nepochybne
vyplyval narok opravneného na uplatiované plnenie voci povinnému. Povinny disponoval
iba prvostupiiovym rozhodnutim v jeho prospech, ktoré vsak bolo zmenené a jeho Zaloba
v konecnom dosledku v ramci odvolacieho konania zamietnutd. Povinny teda nemohol
disponovat rozhodnutim v jeho prospech, ktoré by bolo pravoplatné a vykonatelné a preto
exekucny sud v tom case nemal podklad na zastavenie exekucie.

Dna 21. 1. 2010 bolo sudu dorucené podanie povinného, v ktorom uviedol, zZe v jeho
prospech existuje nalez Ustavného siidu SR ¢. IV. US 303/2009 z 10. 12. 2009, ktory jasne
a jednoznacne hovori, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. ¢. k. 22Cb 35/2005,
zodna 18. 4. 2006 mozno povazovat' za riadne a ucinne doruceny oprdavnenému. Preto
v sulade splatnym pravom (§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 57 Exekucného
poriadku) treba v predmetnom exekucnom konani odklad povolit. Neexistuje totiz prdavne
relevantny pravny titul a mozno ocakavat, ze exekiicia bude zastavend. K tomuto svojmu
podaniu pripojil povinny képiu nalezu Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 303/2009-49, zo dia
10. 12. 2009.

Ustavny sid Slovenskej republiky svojim ndlezom ¢ k. IV. US 303/2009-49, zo diia
10. 12. 2009 rozhodol okrem iného o tom, zZe sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obdo
25/2007, zo dna 6. 8. 2008 zrusuje.

Exekucny sud vyzval povinného, aby predlozZil origindl, alebo overenu kopiu
uvedeného ndlezu spolu s vyznacenou dolozkou prdvoplatnosti. Povinny namiesto toho
dorucil na sud podanie, v ktorom opdtovne uviedol, zZe exekucii voci nemu chyba pravny
zdklad a aj formdlnopravne zanikla pravna baza pre tangované exekucné konanie. Je teda
nevyhnutné podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku predmetnu exekiiciu zastavit,
lebo rozhodnutie (rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 329/2006 zo dna 22. 1.
2007), ktoré tvorilo podklad na vykonanie exekiicie, bolo zrusené rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 3 Obdo 3/2010 zo dna 27. 10. 2010 a vo veci samotnej povinny disponuje
titulom na zacatie exekucie voci opravnenému. K svojmu podaniu povinny pripojil kopiu

uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 422/2010-418, zo dna 19. 1. 2011.



Dna 7. 3. 2011 boli Okresnému sudu Komdrno na zdklade Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti dorucené z Okresného sudu Bratislava Il rozsudky Okresného sudu Bratislava
1II. ¢ k. 22Cb/35/05-175, zo dna 18. 4. 2006 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob
422/2010-418, zo dna 19. 1. 2011 s vyznacenymi dolozZkami pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

Nakolko povinny ani na opakovanu vyzvu sudu nepredlozil origindl, resp. overent
képiu ndlezu Ustavného sidu SR ¢ k. IV. US 303/2009-49, zo diia 10. 12. 2009
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, exekucny sid sa priamo obratil na Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby mu ozndmil ddtum pravoplatnosti uvedeného ndlezu Ustavny sid
SR. Podla ndsledného ozndmenia Ustavného sidu SR predmetny ndlez nadobudol
pravoplatnost dna 11. 1. 2010.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze na zaklade ndlezu
Ustavného sudu SR ¢ k. IV. US 303/2009-49, zo diia 10. 12. 2009 doslo k zruSeniu
exekucnych titulov, a teda dalSiemu vykonu exekucie chyba pravny zaklad, preto sud
rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku.

S tvrdeniami pana C. P., ktory namieta postup sudu v predmetnej veci nie je mozné
suhlasit v celom rozsahu. Stazovatel si neuvedomil, Ze v case zacatia exekucného konania
bol v pozicii povinného, pricom v tom case skutocne existoval pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul, ktory az pocas dokazovania, cize v priebehu exekucného konania, zanikol a
to na zdklade rozhodnuti suidov, v suvislosti s ndlezom Ustavného siidu. V tejto suvislosti
vSak treba poukdzat aj na okolnosti a priebeh vzniku a zaniku exekucného titulu, ktory bol v
konecnom dosledku zruseny az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1 Cob 422/2010-418, zo dna 19. 1. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23. 2. 2011. V suvislosti so zanikom exekucného titulu, poukazujem predovsetkym na to,
akym sposobom a v akom casovom horizonte sa o tom sud dozvedel, akym sposobom
predkladal pan C. P. relevantné rozhodnutia, akym sposobom si ich mohol sud
zabezpecovat, pretoze konanie medzi opravnenym a povinnym medzitym ako bol vydany
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky nadalej pokracovalo vo veci samej, ¢i uz na

Krajskom sude v Bratislave, ako aj na Najvyssom sude Slovenskej republiky. *

II.



Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, ako aj na zaklade informacii poskytnutych mu
okresnym sudom zistil tento priebeh konania:

Diia 9. februara 2009 opravneny (L., a. s.) dorucil sidnemu exekutorovi navrh z 5.
februara 2009, ktorym sa domahal vymoZenia pohl'adavky proti stazovatel'ovi (povinnému)
v celkovej sume 3 488,22 €.

Dna 30. marca 2009 okresny sud na zaklade nadvrhu opravneného a Ziadosti sidneho
exekutora vydal poverenie na vykonanie exektcie ¢. 5401*033003 pre sudnu exekutorku
JUDr. H. C.

Dna 13. mdja 2009 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na odklad exekucie.

Dnia 4. augusta 2009 okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 55/2009-53 prostrednictvom
vysSieho sudneho uradnika rozhodol o nepovoleni odkladu exekucie, pricom stazovatel
podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

Dnia 5. oktoébra 2009 stazovatel dorucil okresnému sidu doplnenie odvolania,
v ktorom uviedol, Ze dstavny sid si v uzneseni sp. zn. IV. US 303/2009 z 10. septembra
2009 osvojil podstatnu cast jeho argumentdcie.

Dnia 21. janudra 2010 stazovatel’ dorucil okresnému d’alSie doplnenie odvolania,
v ktorom uviedol, Ze v jeho prospech existuje nélez ustavného sudu sp. zn. IV. US 303/2009
z 10. decembra 2009 (d’alej len ,,nalez*), priCom k podaniu pripojil kopiu tohto nalezu.

Dna 8. decembra 2010 stazovatel dorucil okresnému sudu ziadost' o podanie
informécie o stave exekucného konania z 3. decembra 2010, v ktorej uviedol, ze ,,zanikla
pravna bdza pre tangované exekucné konanie...”, ato zruSenim exekuc¢ného titulu v tejto
veci ndlezom ustavného sudu.

Dna 23. decembra 2010 okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyzvu, ktorou ho Ziadal
o doloZenie jeho procesnych podani tykajucich sa zastavenia exeklcie, najmid nalezu
ustavného sudu s vyznacenou dolozkou préavoplatnosti vo forme overenej kopie alebo
originalu.

Dna 17. februara 2011 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom
opakovane uviedol, Ze ,, exekucia voci nemu stratila pravny zdklad .

Okresnému sudu 7. marca 2011 dorucil Okresny sud Bratislava III svoj rozsudok

¢. k. 22 Cb/35/05-175 z 18. aprila 2006 a Krajsky sud v Bratislave svoj rozsudok ¢. k.



1 Cob 422/2010-418 z 19. januara 2011 aj s vyzna¢enymi dolozkami pravoplatnosti. Ked'ze
stazovatel’ ani na opakovanu vyzvu okresné¢ho sudu nedolozil nalez, okresny sud poziadal
o podanie informacie o pravoplatnosti nalezu priamo Gstavny sud.

Dna 20. aprila 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 Er 55/2009-135 rozhodol
o stazovatel'ovom navrhu na odklad exekucie tak, ze odklad exektcie nepovolil, exekuciu
zastavil a rozhodol o trovach exekucie.

Diia 3. maja 2011 vydal okresny stid opravné uznesenie sp. zn. 9 Er 55/2009, ktorym
zmenil vyrok III (tykajuci sa trov exekucného konania) uznesenia.

Vec sa v sucasnosti nachadza (od 31. augusta 2011) na Krajskom sude v Nitre

z dovodu odvolania podané¢ho st'azovatel'om 16. maja 2011.

Ustavny sud zaroveti zistoval, &i stazovatel' vyuzil moznost’ podat’ staznost’ podla
§ 62 ods. 1 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a ako bola jeho staznost

vybavena.

Podl'a informacie ziskanej z okresného sudu stazovatel’ staznost’ na organ Statnej

spravy do dorucenia st’aznosti ustavnému sudu nepodal.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takii moznost realne nepripistaju (I US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I1. US 342/08).

Predmetom staZznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze postupom okresného sudu (najma
tym, Ze ku diiu dorucenia staZnosti Ustavnému sudu nerozhodol okresny sid o navrhu
na odklad exekucie) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 55/2009 doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sadu
(28. marca 2011) okresny sud o navrhu stazovatela na odklad exeklcie nerozhodol;
o nadvrhu rozhodol az 20. aprila 2011 uznesenim ¢. k. 9 Er 55/2009-135 tak, Ze odklad
exekucie nepovolil a exekuciu zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Tunajsi sud prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika rozhodol o nepovoleni
odkladu exekiicie uznesenim ¢. k. 9 Er/55/2009-53 zo dna 4. 8. 2009. Povinny podal voci
predmetnému rozhodnutiu odvolanie v zakonom stanovenej lehote, preto sa v zmysle § 374

ods. 4 O. s. p. toto uznesenie zo zakona zrusilo a vo veci musi rozhodnut sudca. Povinny



vo svojom odvolani uviedol, Ze z prvostupiiového rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
1Il. vyplhyva, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie vydané v jeho prospech. Dna 5. 10. 2009
bolo na sud dorucené doplnenie odvolania povinného, v ktorom uviedol, Ze medzicasom si
Ustavny sud SR uznesenim ¢ k. IV. US 303/2009 z 10. 9. 2009 osvojil podstatnii cast jeho
argumentdcie. Zdarovei povinny pripojil k doplneniu odvolania képiu uznesenia Ustavného
stidu SR ¢ k. IV. US 303/2009-28 zo dia 10. 9. 2009, ktorym iistavny sid prijal staznost
povinného v casti, v ktorej namietal porusenie svojich zakladnych prav, na dalsie konanie.
Nasledne na vyzvu sudu zaslal opravneny svoje vyjadrenie k odvolaniu povinného, v ktorom
uviedol, Ze zdsadne nesuhlasi s navrhom povinného na odklad exekiicie a stotoznuje sa
so zavermi a odovodnenim napadnutého uznesenia. Podla opravneného odvolanie
povinného je nedévodné, nakolko neobsahuje preukazanie relevantnych dévodov odvolania.
K ndvrhu na vykonanie exekucie boli priloZené vykonatelné exekucné tituly, z ktorych
nepochybne vyplyva narok opravneného na uplatinované plnenie voci povinnému. Povinny
moze disponovat iba prvostupniovym rozhodnutim v jeho prospech, ktore vsak bolo zmenené
a jeho zaloba zamietnuta. Povinny teda v Ziadnom pripade nemoze disponovat’ rozhodnutim
v jeho prospech, ktoré by bolo pravoplatné a vykonatelné.

Dna 21. 1. 2010 bolo na tunajsi sud dorucené dalsie podanie povinného, v ktorom
uviedol, Ze v jeho prospech existuje nalez Ustavného sidu SR & IV. US 303/2009 z 10. 12.
2009, ktory jasne a jednoznacne hovori, zZe rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. ¢. k.
22Ch 35/2005 z 18. 4. 2006 mozno povazovat za riadne a ucinne doruceny oprdavnenému.
Preto v sulade s platnym pravom (§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 57
Exekucného poriadku) treba v predmetnom exekucnom kondam odklad povolit. Neexistuje
totiz pravme relevantny pravny titul a mozno ocakdvat, Ze exekucia bude zastavena.
K tomuto svojmu podaniu pripojil povinny kdpiu ndlezu Ustavného siudu SR ¢ k.
IV. US 303/2009-49 zo diia 10. 12. 2009.

Institut odkladu exekucie zabezpecuje ochranu povinného v exekucnom konani pred
nepriaznivymi ndsledkami neodkladnej exekucie, ktorej dosledky by sa neskor mohli ukazat
ako neodvratné, nakolko uz uskutocnenu exekuciu nieje mozné vratit spdt (§ 61
Exekucného poriadku). Konanie o povolenie odkladu exekucie sa zacina na navrh, ale v
pripade, ked sa ocakava zastavenie exekucie, mozno toto konanie zacat aj bez navrhu,

spravidla na podnet exekutora. V zmysle § 56 ods. 2 Exekucného poriadku odklad exekucie
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moze byt spojeny aj stym, Ze mozno dovodne ocakavat, Ze na zaklade zdkonom
vymedzenych skutocnosti dojde k zastaveniu exekucie. Pred povolenim odkladu podla tohto
ustanovenia by malo byt aspon osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup,
ktorych vysledkom moze byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie exekucie.

Aj bez navrhu moze sud odloZit' exekuciu, avsak iba vtedy, ak mozno ocakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57 Exekucného poriadku). Sud pri posudzovani predpokladov
na odklad exekucie z tohto dovodu v podstate iba posudzuje pravdepodobnost toho, ci
v kratkej buducnosti mozZe dojst’ k naplneniu niektorého z dovodov uvedenych v § 57
Exekucného poriadku na zastavenie exekucie. V case rozhodovania teda nie je tento dovod
naplneny, len mozno dovodne ocakavat, zZe sa tak stane.

Za danej procesnej situdacie nema povolenie odkladu svoj procesny vyznam, nakolko
sud rozhodol o zastaveni exekucie. Tym, Ze bol exekucny titul pravoplatne zruseny, je tu
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku. Nejde tu len
o pravdepodobnost vzniku zdkonného dovodu na zastavenie exekucie, ale o jeho realnu
existenciu v ¢ase rozhodovania sudu o odklade, resp. o zastaveni exekucie.

Povolenie odkladu zastavenej exekucie by bolo nezmyselné, pricom rozhodovanie
jednym uznesenim zvlast' o odklade exekucie a druhym uznesenim o zastaveni exekucie by
odporovalo zdsade hospodarnosti konania. S poukazom na tieto skutocnosti sud odklad
exekuicie nepovolil.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené
alebo sa stalo neucinnym.

Podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez
navrhu.

Ustavny sid SR svojim ndlezom ¢. k. IV. US 303/2009-49 zo dia 10. 12. 2009
rozhodol okrem iného o tom, Ze sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obdo 25/2007
zo dna 6. 8. 2008 zrusuje.

Exekucny sud vyzval povinného, aby predlozZil origindl, alebo overenu kopiu
uvedeného ndlezu spolu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Povinny namiesto toho
dorucil na sud podanie, v ktorom opdtovne uviedol, Ze exekucii voci nemu chyba pravny

zdklad a aj formalnopravne zanikla pravna bdza pre tangované exekucné konanie. Je teda
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nevyhnutné podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku predmetnu exekiiciu zastavit,
lebo rozhodnutie (rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 329/2006 zo dna 22. 1.
2007), ktoré tvorilo podklad na vykonanie exekiicie, bolo zrusené rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 3 Obdo 3/2010 zo dna 27. 10. 2010 a vo veci samotnej povinny disponuje
titulom na zacatie exekucie voci opravnenému. K svojmu podaniu povinny pripojil kopiu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 422/2010-418 zo dna 19. 1. 2011.

Dna 7. 3. 2011 boli na tunajsi sud na zaklade Ziadosti o poskytnutie sucinnosti
dorucené z Okresného sudu Bratislava Ill. rozsudok Okresneho sudu Bratislava III. ¢. k.
22Cb/35/05-175 zo dna 18. 4. 2006 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 422/2010-418 zo dna 19. 1. 2011 s vyznacenymi doloZkami pravoplatnosti.

Nakolko povinny ani na opakovanu vyzvu sudu nepredloZil origindl, resp. overenu
képiu nélezu Ustavného sidu SR ¢. k. IV. US 303/2009-49 zo diia 10. 12. 2009 s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti, dotazoval sa exekucny sud na datum pravoplatnosti uvedeného
ndlezu Ustavny siid SR. Podla ozndmenia Ustavného siidu SR predmetny ndlez nadobudol
pravoplatnost dna 11. 1. 2010.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze na zdklade nadlezu
Ustavného stidu SR ¢ k. IV. US 303/2009-49 zo diia 10. 12. 2009 doslo k zruseniu
exekucnych titulov, a teda dalsiemu vykonu exekiicie chyba pravny zaklad, preto sud

‘

rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku. ‘

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny

nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
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(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Vychadzajic z uvedeného pravneho nazoru tGstavny sud konstatuje, Ze v ¢ase podania
staznosti na zaklade nalezu ustavného sudu uz zanikol exekucny titul, o ¢om stazovatel’ mal
nepochybne vedomost, pretoze to potvrdzuje aj jeho komunikacia s okresnym sudom.
Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze staZovatel' okresnému sudu naleziti stcinnost’
neposkytol (nepredlozil mu napr. nalez Ustavného sudu, od ktorého zavisel jeho dalsi
postup, ked’Ze na jeho zdklade exekucny titul zanikol). Za tejto procesnej situacie stratilo
opodstatnenie, aby sa stazovatel’ domahal rozhodnutia o odklade exekucie; v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu toto muselo byt stazovatelovi zndme. Vzhladom na zanik
exekucného titulu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy preto z dovodu, Ze okresny sud nerozhodol o odklade exekucie, uz nemohlo
v ¢ase dorudenia staznosti Ustavnému stdu dochadzat. Ustavny sud preto staznost
stazovatel'a odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podanie staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62
a nasl. zakona o sudoch. StaZovatel' staznost’ na prietahy v konani organu S$tatnej spravy

nepodal.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze
stazovatel’ tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym prdvom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Zakon
o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej
veci boli sposobené priet'ahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu

veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.®.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zésadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.
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Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti danej veci niet
dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch
neumoznilo v danej veci u¢inni ochranu zikladného prava staZovatela priznaného mu

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ked’Ze tstavny sud z obsahu staZnosti a jej priloh navySe nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj ako nepripustnt.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel'a bolo bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatela uplatnenych v jeho st’aznosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci za predpokladu,
ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania v ¢asti tykajicej sa rozhodovania o trovach
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozil tstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011
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