SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 390/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) azo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti
AVET-C, spol. s r. 0., Kodtany nad Turcom 348, ICO 31 607 438, zastipenej advokatom
JUDr. Jaroslavom Kevickym, P. Mudronia 45, Martin, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 6/2016 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti AVET-C, spol. s r. 0., na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 6/2016 poruSen¢

bolo.



2. Obchodnej spolo¢nosti AVET-C, spol. s r. o, priznava finanéné
zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ j e Okresny sud Bratislava I

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I j e povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
AVET-C, spol. s r. 0., trovy konania 375,24 eur (slovom tristosedemdesiatpat eur
a dvadsat’Styri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Kevického, advokata,

P. Mudrona 45, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. februara 2020 dorucena Ustavna staznost spolo¢nosti AVET-C, spol. s r. o., KoStany
nad Turcom 348, ICO 31 607 438 (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 6/2016.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z 25. septembra 2015 podanou na Okresnom sude
Prievidza domdhala proti Zalovanej poistovni zaplatenia 31 721,71 eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade toho, Ze ako prevadzatel’ motorového vozidla nahradila v exeku¢nom konani
nemajetkovi ujmu pozostalym po ich pribuznom, ktory zomrel v dosledku dopravne;j

nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla stazovatel’ky.



3. Okresny sud Prievidza 17. decembra 2015 upovedomil stazovatel'ku o postipeni
veci okresnému sudu vzhl'adom na zalovanou vznesenl namietku miestnej neprislusnosti.
Nasledne stazovatel’ka 5. aprila 2016 navrhla postipit’ vec Okresnému sudu Prievidza.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. novembra 2016, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 29. decembra 2016, tomuto ndvrhu nevyhovel. Po doruceni pisomnych
vyjadreni stran v priebehu roka 2017 okresny sud 10. decembra 2019 nariadil pojedndvanie
na 4. februar 2020. Toto pojednavanie bolo zrusené pre chorobu sudkyne a pojedndvania
nariadené na 10. marec 2020 a 23. jin 2020 boli zruSené zo zdravotnych dovodov advokata
stazovatel’ky. Daliie pojednavanie sa uskutocnilo 18. septembra 2020 a okresny sud
16. oktobra 2020 vo veci rozhodol rozsudkom. Sam okresny sid vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze vo veci sa nekonalo od 30. decembra 2016 do 9. augusta 2017

aod 15. juna 2018 do 4. decembra 2019.

I1.

4. Okresny sud sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril tak, ze uznal necinnost’
v obdobi priblizne dvoch rokov, ¢o ospravedlinoval neprimeranym zatazenim sudu
a problémami v jeho personalnom obsadeni. Okrem toho poukézal na to, Ze diZka konania
bola ovplyvnena rozhodovanim o navrhu stazovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu

a tym, ze doSlo k odro¢eniu pojednavani z dovodov na strane stazovatel’ky.

5. Stazovatel’ka zotrvala na tom, aby nalezom bolo vyslovené, ze postupom
okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stym, Ze jej ustavny sud prizna financné
zadostu¢inenie 30 000 eur. Stazovatelka odmietla argumenty o tom, Ze prispela k dizke

konania. Nesuhlasila s argumentéciu okresného sidu o jeho neprimeranom zat'azeni.



I11.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstrdneniu tohto stavu dochadza zasadne az prévoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravne;j
a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem

toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Narok uplatneny stazovatelkou v civilnom spore vychadza ztvrdeného
skutkového stavu, ktory bol preukazovany listinnymi dokazmi (sidne rozhodnutia
a doklady o bankovych prevodoch). Skutkovy stav nevykazuje znaky spornosti a vyzadoval
len strohé pravne posudenie. Napadnuté konanie nie je skutkovo a pravne zlozité a o Zalobe

bolo mozné rozhodnut’ na prvom pojednavani.

8. Stazovatelka podala Zalobu na miestne neprisluSnom sude a neuspes$ne navrhla
postupit’ vec spat’ tomuto sudu, ¢o viedlo k tomu, Ze okresny sud mohol v spore za¢at’ konat’
az na zadiatku roka 2017, hoci Zaloba bola podana uZ na konci roka 2015. K prediZeniu
konania prispelo 1 to, Ze pre zdravotné problémy advokéata stazovatel’ky doslo k odroceniu
pojednavani v marci a jani 2020. To viedlo k prediZeniu konania o obdobie priblizne roka
a pol, no vzhladom na celkovi diZku konania tieto skuto&nosti nemozno povazovat’ za také,

ze by ich postudenie mohlo viest’ k tomu, Ze zdkladné pravo stazovatel'ky porusené nebolo.

9. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom
sa vyskytli bezdovodné obdobia neinnosti, ked’ nebol vykonany ziaden tkon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej. ISlo o obdobie od zaCiatku roka 2017 do augusta 2017,
od decembra 2017 do mdja 2018 a od juna 2018 do decembra 2019, ¢o viedlo k tomu,
Ze namiesto toho, aby vo veci bolo rozhodnuté v polovici roka 2017, okresny sud rozhodol

vo veci az v druhej polovici roka 2020.



10. Vyznam sporu pre stazovatelku je dany tym, ze ide o obchodnu spolo¢nost’,
ktora bola poistena u zalovanej poistovne, ktord jej neposkytla poistné krytie. Stazovatel'ka
napriek poisteniu musela zaplatit’ pomerne vysoku finan¢nu Ciastku, ktorej sa nasledne
doméhala od poistovne v napadnutom konani. StaZovatel'ka je v stave pravnej neistoty

a finan¢nom nedostatku uz od roku 2015.

11. Konanie sa nedinnostou okresného stdu prediZilo priblizne otri roky.
Preto Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze zdkladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného stiidu porusené bolo. S ohl'adom na neddvodné prediZenie
sporu, ktory ma pre stazovatel’ku vel'ky vyznam, o obdobie priblizne troch rokov tstavny
sud stazovatelke, ktora ziadala 30 000 eur, priznal podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy finan¢né

zadost'uCinenie 3 000 eur a vo zvySnej Casti jej nevyhovel.

12. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym siidom, treba uviest, Ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda,
nemodzu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuju Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).
Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a ustavnej
staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov
¢i k ministrom  spravodlivosti. Ugelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza st'azovatel'ka. Zakladné pravo a Slovenska republika su alfou a omegou
v konani o ustavnej st'aznosti. VSetky ostatné pismenkd, a je ich dost, ma do funkéného

systému zloZit’ zakonodarnd, vykonna a sudna moc.



IV.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodnuje to, aby jej okresny
sud podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. VysSka nahrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového
zékladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Vypoctovym
zékladom za Ukony v roku 2020 je 1 062 eur. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2019 je 177 eur. Ustavny sud priznal staZovatel’ke nahradu za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti),

¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



