SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 181/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. J. B., K., zastipené¢ho advokitom JUDr. R. Z.,
Advokatska kanceldria, K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2003 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing.J. B.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola

11. novembra 2009 dorucend staznost’ Ing. J. B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2003.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol: ,, V' pravnej veci vyssie
uvedenej znacky je voci mne vedené sudne konanie na oznacenom sude, konanie sa tyka

sporu o hranicu. V sudnom konani vystupujem na strane odporcu.

Zaloba napadla na sud 02. 12. 2002. Od uvedenej doby vec nie je dodnes
pravoplatne skoncend. Vec sa tahda uz vySe Sest rokov a sud nariadil iba jedno

pojednavanie dna 21.2.2008.

Ja sa vinou postupu sudu ocitam v dlhodobej pravnej neistote a su vazne narusené
medziludské vztahy medzi mnou a p. P., ktorého sa spor taktiez tyka. ... Z celej veci som
nervozny a frustrovany, ¢im trpi celkova kvalita mojho Zivota. Dlhodoba prdavna neistota mi
zhorsuje uz aj tak moj zIy zdravotny stav nakolko som invalidny dochodca trpim na viacero
chorob. Celu zalezZitost som sa pokusal riesit’ staznostou adresovanou predsedovi sudu,

ktorou som sa domahal ndapravy. “

3. Stazovatel ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 26 C 254/2003 s tym, aby sa zaroven okresnému
sudu prikazalo v oznacenej veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ zaroven Ziada
priznat’” primerané zadostucinenie vo vysSke 3 000 €. Napokon sa stazovatel domaha

nahrady trov pravneho zastpenia.

4. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny std zo staZnosti a z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze stazovatel
podal 29. septembra 2009 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani.

Predseda okresného sudu na staznost” odpovedal pripisom z 29. oktdbra 2009, v ktorom



konStatuje, Ze staznost’ je iba Ciastocne dovodna. Predseda okresného sudu d’alej v pripise
uviedol, Ze ,, K dizke konania prispeli aj ticastnici konania a to Zalobca aj Zalovany.
0d 2.12.2002 do 24.1.2008 sud zabezpecoval iba pripravu pojedndvania, t.j. odstranoval
vady zaloby, vyruboval sudny poplatok, dorucoval ucastnikom vyzvy, poucenia, rovnopisy
zaloby, zistoval pobyt zalovaného a pod.

Az v januari 2008 bol spis pripraveny na vytycenie pojednavania. Od tej doby sud
vo veci pravidelne a bez prietahov kond. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok

s

a je predpoklad, Ze sud na pojednavani, ktoré je urcené na 23.11.2009 vo veci rozhodne. *“.

9. Ustavny suad opakovane vyslovil, Ze¢ podanie staZnosti na prietahy podla
§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o suidoch*) povazuje za vycerpanie i€¢inného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade,
ak stazovatel’ poskytne prislusnému sidu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni pre ucely
napravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, I1. US 101/06).

10. Vzhladom na to, ze predmetnd staznost’ bola Gstavnému sudu dorucend
11. novembra 2009, t. j. po uplynuti menej ako dvoch tyzdnov od dorucenia pripisu
predsedu okresného sudu z 29. oktobra 2009, ustavny sud posudzuje podanie staznosti
na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany stazovatel'a iba ako formalny tkon, ktorému

nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat.

11. Okresnému sudu nebola bezprostredne po doruceni odpovede predsedu
okresného sidu na staznost’ proti prietahom poskytnutd primerand lehota na prijatie

uc¢innych opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

12. Zjavnu formalnost’ podanej st'aznosti na prietahy predsedovi okresnému sudu
zvyraziuje skutocnost, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na 23. november 2009,

a nasledne 19. aprila 2010 bolo vo veci meritdrne rozhodnuté. Podanie takejto st'aznosti



preto nemohlo byt zo strany ustavného sidu posudzované ako vycerpanie ucinného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.
13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

14. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, Gstavny sud sa uz d’alS§imi

navrhmi st'azovatela uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010



