SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 236/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost L. J., K., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

Er 764/2002 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.L.J. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. J. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 € (slovom
tristoSest'desiatosem eur a patdesiatpdt’ centov), ktort je Okresny sid Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 236/09-16 z 11. jina 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. J., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou exeku¢ného
konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. Er 764/2002 v procesnom postaveni

povinnej v 2. rade. Exeku¢né konanie zacalo 4. marca 2002 podanim navrhu na vykonanie



exekucie oprdvnenou — P., a.s., B. (d’alej len ,,opravnena®), proti povinnym — P. H., K.
(dalej len ,,povinny v 1. rade®), a stazovatel’ke ako povinnej v 2. rade na vymozenie istiny
s prisluSenstvom. Ziadost' o udelenie poverenia siidnej exekutorky na vykonanie exekucie

bola okresnému sudu dorucena 7. marca 2002.

Podla nazoru stazovatelky ,,pomalym, v rozpore s ust. § 6, § 100 § O. s. p.,
postupom okresného sudu je porusované jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov(...) ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote(...) ak sudne exekucné
konanie trva uz viac ako 6 rokov a nie je pravoplatne ukoncené a najmd ak nebolo a nie je

dodnes vcas pravoplatne rozhodnuté o ziadosti staZovatelky o odklad exekucie .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto
rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. Er/764/2002 porusil
zdkladné pravo L. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Bratislava Il prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn
Ev/764/2002 bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.

L. J. prizndva primeranée financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré je
povinny Okresny sud Bratislava Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Bratislava Il — ustavny sud to posudil za
chybu v pisani, pozn.) je povinny vyplatit L. J. 245,71 Eur, do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S.(...).

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 2089/09 z 21. augusta 2009
apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom

z 8. septembra 2009.



2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu vo veci
vykonanych procesnych ukonov uviedla:

,Stazovatel' poukazuje vo svojej staznosti na to, Ze tunajsi sud nekonal o jeho
Ziadosti na odklad exekucie plynulo. O ndavrhu na odklad exekucie tunajsi sud uz rozhodol,
navrh na odklad zamietol, pricom na zaklade odvolania povinnych bolo rozhodnutie
o odklade zrusené odvolacim sudom a vratené spdt na dalSie konanie. V sucasnosti sud
postupuje v zmysle intencii Krajského sudu, nasledne bude rozhodnuté opdtovne o navrhu
na odklad exekiicie. Okrem toho tunajsi sud rozhodoval aj o namietkach povinnych, pricom
proti rozhodnutiu o namietkach povinni podali odvolanie (aj napriek pouceniu o
nepripustnosti odvolania), spis musi byt opdtovne (az po rozhodnuti o odklade) predlozeny

‘

na Krajsky sud Bratislava. *

Predsednicka okresného sudu zaroven oznamila, ze ,, Okresny sud Bratislava 11
suhlasi s tym, aby sud upustil od ustneho pojednavania prijatej staznosti, pretoze nemozno

ocakavat, Ze by ustne pojednavanie prispelo k dalsiemu objasneniu veci“.

2.2 Pravna zéstupkyna stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

,,Skutocnosti tvrdené okresnym sudom v jeho vyjadreni zodpovedaju obsahu tvrdeni
uvedenych v ustavnej staznosti stazovatelky a aj obsahu spisu okresného sudu. Taktiez
zodpovedd skutocnosti, ze stazovatelka podala proti rozhodnutiu okresného sudu zo dna
9. 10. 2008 odvolanie zo dna 21. 4. 2009, ktorée bolo dorucené okresnemu sudu dna 22. 4.
2009. Tiez je pravdou, ze stazovatelka na zaklade Setrenia sudkyne dorucila okresnému
sudu doklady svedciace tomu, Ze sa ocitla v takej nepriaznivej Zivotnej situdcii, Ze
nariadend exekucia by jej mohla privodit obzvidst nepriaznivy nasledok a Ze vzhladom na
nerozhodnutie okresného sudu o odklade stazovatelka podala proti rozhodnutiu
o namietkach odvolanie, pretoze sa domnievala, Ze poucenie sudu bolo nesprdavne ak proti
nemu nie je pripustné odvolanie.

S poukazom na zhodné tvrdenia staZovatelky v obsahu ustavnej staznosti
a okresného sudu v obsahu jeho vyjadrenia nadalej tvrdim, Ze sud vo veci stazovatelky

nekonal a nerozhodoval plynulo, vrdtane dorucovania nim vydanych rozhodnuti s



poukazom napr. na posledne vydané rozhodnutie z 9. 10. 2008 dorucené stazovatelke az po

6 mesiacoch.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky zaroveil oznamila Gistavnému sudu, Ze stihlasi s tym,
,,aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu“, a upresnila sumu

pozadovanej ndhrady trov pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sudom na 368,55 €.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. Er 764/2002:

- 4. marec 2002 — opravnend podala stdnej exekutorke JUDr. M. V., Exekutorsky urad, T.
(d’alej len ,,sudna exekutorka®), navrh na vykonanie exekucie proti povinnému v 1. rade a
staZzovatel’ke na vymozZzenie istiny s prisluSenstvom,

- 7. marec 2002 — okresnému sudu bola dorucena ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie,

- 21. marec 2002 — okresny sud poveril sidnu exekutorku vykonanim exekucie,



- 2. m4j 2002 — povinny v 1. rade a staZzovatel’ka podali Ziadost’ o odklad exekucie,

- 6. m4j 2002 — sudna exekutorka predlozila okresnému stdu ndmietky povinného v 1. rade
a stazovatel’ky proti exekucii,

- 15. august 2002 — uprava kanceldrii pripojit’ spis tamojSieho stidu sp. zn. 33 Rob 2017/01,
- 13. marec 2003 — okresny sud vyzval povinného v 1. rade a staZzovatel'ku, aby v suvislosti
s ich ziadostou o odklad exekucie doplnili tdaje a zaroven, aby zaplatili sudny poplatok za
namietky proti exekucii,

- 28. april 2003 — okresnému sudu bola znovu doru¢end ziadost’ o odklad exekucie, zaroven
povinny v 1. rade a stazovatel’ka poZziadali o oslobodenie od sidnych poplatkov,

- 30. april 2003 — povinny v 1. rade a stazovatel’ka reagovali na vyzvu z 13. marca 2003
a doplnili pozadované udaje a doklady,

- 17. december 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. Er 764/02-20, Ex 288/02 priznal
povinnému v 1. rade a stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 17. december 2004 — okresny sud uznesenim C. k. Er 764/02-21, Ex 288/02 zamietol navrh
povinného v 1. rade a stazovatel’ky na odklad exekucie,

- 25.jul 2005 — okresny sud vypravil uznesenie, ktorym zamietol odklad exekcie,

- 22. august 2005 — povinny v 1. rade a stazovatel’ka podali odvolanie proti uzneseniu
okresného siidu o zamietnuti ich navrhu na odklad exekfcie,

- 9. september 2005 — sudna exekutorka Ziadala okresny sud o vyznacenie pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti odkladu exekucie a o zaslanie exekuc¢ného spisu,

- 14. august 2006 — zakonna sudkyiia nevyhovela odvolaniu proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika o zamietnuti ndvrhu na odklad exekucie,

- 26. oktober 2006 — okresny sud predlozil spis sp. zn. Er 764/02, Ex 288/02 Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani povinného v 1. rade
a stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na odklad exekucie,

- 30. november 2006 — krajsky sud zasielal odvolanie povinného v 1. rade a stazovatel’ky
na vyjadrenie opravnenej,

- 28. september 2007 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 CoE 169/06 zrusil napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. Er 764/02-21 zo 17. decembra 2004 a vratil mu vec na
d’alSie konanie,

- 5. november 2007 — stidny spis bol krajskym stdom vrateny okresnému sudu,



- 2. jal 2008 — okresny sud doruCoval uznesenie krajského sidu z 28. septembra 2007
ucastnikom konania,

- 22. september 2008 — okresny sud opakovane dorucoval uznesenie krajského stdu
povinnému v 1. rade,

- 9. oktober 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. Er 764/2002-30 zamietol namietky
povinného v 1. rade a staZzovatel’ky proti upovedomeniu o zacati konania,

- 13. januar 2009 — okresny sud dorucoval uznesenie z 9. oktobra 2008 o zamietnuti
namietok proti upovedomeniu o zacati konania UcCastnikom konania, zaroven vyzval
povinného v 1. rade a stazovatelku na zaslanie dokladov potrebnych na rozhodnutie
o odklade exekucie,

- 27. marec 2009 — okresny sud opdtovne vyzval iba stazovatel'’ku na predlozenie dokladov
potrebnych na rozhodnutie o odklade exekucie,

- 2. april 2009 — okresny sud opidtovne vyzval stazovatel'ku aj povinného v 1. rade na
predlozenie dokladov potrebnych na rozhodnutie o odklade exekucie,

- 22, april 2009 — povinny v 1. rade a stazovatelka podali odvolanie proti uzneseniu
okresného siudu z 9. oktobra 2008, ktorym zamietol namietky povinného v 1. rade
a stazovatel’ky proti upovedomeniu o zacati konania,

- 27. april 2009 — povinny v 1. rade, ako aj stazovatel’ka reagovali na vyzvu okresného stidu
z 2. aprila 2009,

- 11. m4j 2009 — okresny sud vyzval stazovatel'ku a povinného v 1. rade na predloZenie
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch a zéroven sadm zist'oval tieto
pomery na prislusnych institaciach,

- 25. m4j 2009 — Urad prace, socialnych veci a rodiny K. (d’alej len ,,urad prace) odpovedal
na vyzvu okresného sudu,

- 25. maj 2009 — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Bratislava
odpovedal okresnému sudu na jeho ziadost’,

- 25. m4j 2009 — Socidlna poistovna, ustredie Bratislava, odpovedala na ziadost” okresného
sudu,

- 26. m4j 2009 — urad prace odpovedal na vyzvu okresného sudu,

- 1. jin 2009 — trad prace oznamil, Ze stazovatel’ka sa nenachddza v evidencii uchadzacov

0 zamestnanie.



I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na
ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch v exeku¢nom konani. Po skutkovej stranke vec nie je zlozita, po pravnej

stranke ide o vec, ktora tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej €innosti v§eobecnych stdov.



2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucCastnicky konania, ustavny sud
predovsetkym pripomina, Ze stazovatel’ka ma v prebiehajucom exeku¢nom konani procesné
postavenie povinného, a z jej strany teda prirodzene dosSlo k vyuzitiu jej dostupnych
pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako postup,
ktorym by mohla prispiet k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatelka spolu
s povinnym v 1. rade podali navrh na odklad exekucie, ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov, namietky proti exekucii, ako aj odvolanie proti rozhodnutiu o ich namietkach.
Vyuzitie takychto prostriedkov ma nepochybne dopad na celkovi dizku trvania konania, ale

ustavny sud takéto obdobia nehodnoti ako prietahy v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu. V tejto stivislosti
ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu v uvedenej veci uz bol predmetom
posudzovania z hladiska poruSenia oznaCenych prav na zdklade staznosti podanej
povinnym v 1. rade, o ktorej Gstavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 132/09-26
z23.jala 2009. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri posudzovani postupu okresné¢ho

sudu aj vo veci staznosti stazovatel’ky postupoval obdobne.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze postup
okresného sudu v posudzovanom konani je poznaceny najmd nesustredenost'ou
spocivajicou predovSetkym v netimerne dlhych casovych intervaloch rozhodovania
o podaniach stazovatel’ky a povinného v 1. rade, najma o ziadosti o oslobodenie od sadnych
poplatkov a o ndvrhu na odklad exekucie. Neprimerane dlho trvalo okresnému sudu aj
dorucovanie rozhodnutia krajského sudu z 28. septembra 2007, ktorym zru$il uznesenie

okresného stidu zo 17. decembra 2004, ktorym zamietol navrh na odklad exekucie.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s ufelom zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, preto ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatel’ky
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na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3 000 €, ktoré odévodnila tym, Ze ,, okresny sud nekonal plynulo od 5. 2. 2002, ani po 28 4.
2003 ked'’ si stazovatelka podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a o jej navrhu
na odklad exekucie okresny sud rozhodol v neprimeranej lehote, navyse nespravne, v
dosledku coho bolo Zial’ az o dualsi rok uvedene uznesenie odvolacim sudom zrusene, tak
pravna neistota stazovatelky, ktora u nej trva uz 6 rok, pricom o jej Ziadosti o odklad
exekicie nie je rozhodnuté konecnym rozhodnutim a ani exekucné konanie nie je

pravoplatne skoncené, je znacne narusend “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku
dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelke
aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma vzhl'adom na
neoddvodnentt nedinnost’ okresného sudu, celkovi dizku posudzované¢ho konania,
nesustredenost’ konania okresného sudu, ale aj procesné postavenie stazovatelky
v namietanom konani a od toho sa odvodzujuci stupen jej pravnej neistoty povazuje za

primerané v sume 500 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 368,55 €.

Pri vypocCte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny std vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je

6,95 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke ndrok na thradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastpenia,

podanie ustavnému stdu a vyjadrenie) v sume 368,55 € vratane rezijného pausalu.

Vzhl'adom na to Gstavny sud priznal staZzovatel’ke tthradu trov v fiou uplatnenej sume

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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