SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. M., B., zastupenej advokatkou JUDr. A. K., B.,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 544/06 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. E. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2007 dorucena staznost’ Ing. Evy M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. A. K., B., pre namietané porusenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 544/06.



Stazovatel'ka uviedla, ze 4. juna 2003 podala Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) Zalobu o nahradenie prejavu vole. Podla vyjadrenia stazovatelky okresny
sud rozsudkom sp. zn. 19 C 98/03 z 2. februara 2005 vyhovel jej ndvrhu, ale 15. aprila 2005
podal odporca proti rozsudku odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
4 Co 144/05 z 18. mgja 2006 tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 98/03
z 25. septembra 2006 opidtovne vyhovel stazovatel'kinmu ndvrhu. Proti rozsudku okresného

sudu vsak odporca 9. novembra 2006 podal odvolanie.

Stazovatel’ka uviedla, Ze odvolanie odporcu jej dosial’ nebolo dorucené a o jeho
obsahu sa dozvedela prostrednictvom nahliadnutia do spisu, priCom 18. janudra 2007
sa k nemu vyjadrila. Podl'a nazoru staZovatel'’ky ndmietka odporcu obsiahnutd v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu bola netcelnd a bezuspesnd, pretoze totoznou
argumentaciou sa uz podla jej nazoru krajsky sud zaoberal, ked’ rozhodoval o skorSom

odvolani odporcu.

Prejavom st'azovatel’kinej nespokojnosti s postupom krajského sudu bola skutocnost,
ze 30. marca 2007 podala ziadost’ o urychlenie konania, ale podl'a jej vyjadrenia krajsky sud
na toto podanie nereagoval. Dna 28. juna 2007 stazovatel’ka podala predsedovi krajského
studu staznost’ na prietahy v konani, na ktorti reagoval podpredseda krajského sudu listom
stazovatel’ke doru¢enym 30. jula 2007, pri€¢om jej staZznost’ vyhodnotil ako neopodstatnenu.
V liste poukazal na vysoky néapad veci v senate a s prihliadnutim na danu skuto¢nost’

aj na to, Ze termin pojednavania v danej veci bol ureny na 13. februar 2008.

Stazovatel'’ka sa domnieva, ze uvedeny postup krajského sudu neprispieva k ochrane
a zabezpeceniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. StaZovatel'ka zaroven dodala, ze takéto predlzovanie sudneho sporu

spOsobuje neistotu a nestabilitu, priCom jeho vysledok ovplyviiuje aj jej podnikatel'ski



¢innost’, kedZe jej ide o nahradenie prejavu vole uzavriet dodatok, ktorym by doslo
k prediZeniu najmu tykajuceho sa priestorov, v ktorych vykonava podnikatel'skti ¢Ginnost’.
Na zéklade uvedeného stazovatelka ziadala, aby ustavny sid v néaleze vyslovil,
ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 544/06 bolo porusené
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, krajskému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, zaviazal ho
uhradit’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

Stazovatelka zaroven Ziadala o anonymizaciu svojich udajov, ako aj udajov

ostatnych osob uvedenych v rozhodnutiach ustavného sudu publikovanych v danej veci.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého stavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, III. US 263/03, I1. US 98/06).

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 544/06, predmetom ktorého je Zaloba o nahradenie prejavu vole, je zjavne

neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu

sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat



ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. I US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05, I11. US 82/07).

Ustavny std uz v predchadzajucich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost sudu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

Z obsahu st’aznosti, ako aj z jej priloh tstavny sud zistil, ze proti rozsudku okresného
sadu sp. zn. 19 C 98/2003 z25. septembra 2006 podal odporca 9. novembra 2006
odvolanie. Nasledne okresny sid predlozil odvolanie spolu so spisom krajskému sudu
na rozhodnutie 1. decembra 2006. Podanim z 18. januara 2007 sa k odvolaniu vyjadrila
stazovatelka. Z listu podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 2208/07 z 20. jula 2007,
ktorym odpovedal na staznost’ stazovatel’ky, vyplyva, Ze termin odvolacieho pojednavania

bol ur¢eny na 13. februar 2008.

S prihliadnutim na uvedené, ako aj na doterajsiu dizku konania (takmer 11 mesiacov)
a charakter stdneho sporu (Zaloba o nahradenie prejavu vole) ustavny sud konStatuje,
ze zistené skutocnosti nemoézu byt podkladom pre vyvodenie zdveru o poruSeni

namietanych prav stazovatel’ky (napr. ITI. US 82/07, III. US 222/07, III. US 270/07).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol uz na svojom
predbeZznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).



Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol, ziadostou stazovatelky
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj nahrady trov pravneho
zastiipenia sa uz nezaoberal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007



