SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 252/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
. Vo veci namietaného poruSenia Fudskych

prav prikazom na dodanie do vykonu trestu odiatia slobody vydanym v konani vedenom

Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 22 T 278/2008 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 10. marca

2020 dorutens Ustavnd staznost’
I ((alcj len staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho l'udskych prav stdom nariadenym prikazom na dodanie
do vykonu trestu odiatia slobody v konani vedenom na Okresnom stide Lucenec (d’alej len

,okresny sud*) pod sp. zn. 22 T 278/2008.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol 28. februara 2020 na zaklade
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 22 T 278/2008 zadrzany policiou a dodany do Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica na vykonanie trestu v dizke 1 mesiaca
a 21 dni. Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol vo Frankfurte nad Mohanom, kde
zije, 27. septembra 2018 zatknuty a dodany do vizby, odkial’ bol 27. februara 2020 vydany
na Slovensko dokon¢it trest v dizke 11 mesiacov a2l dni. Malo ist o trest kvoli
neosvedc¢eniu sa v skiSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. Zaroven
bol zahladeny trest v dizke 1 mesiaca a2l dni ,sp. zn. 22 T 278/2008 OS-Lucenec —
ktorému to nariadilo GRZVJS*. Stazovatel' bol prepusteny 27. augusta 2018 ,,na koniec
trestu”. Po 6 mesiacoch bol stazovatel' zatknuty kvoli vykonaniu zvysku trestu v dizke
I mesiaca a 21 dni. Toto rozhodnutie vydal ten isty okresny sud, ktory tento trest odiatia
slobody zahladil. Dodnes stazovatel'ovi nebolo dorufené uznesenie ani trestny rozkaz.
Okresny sud mal svojim nariadenim odnat’ stazovatel'ovi osobntl slobodu a vzhl'adom na to,
ze bol riadne prepusteny na slobodu, a nie na podmienecné prepustenie, porusil zdkon, resp.
pochybil. Je nepripustné byt vo védzeni za zahladeny skutok, resp. vykonéavat uz vykonany

trest, a preto stazovatel’ ziadal o urgentné riesenie.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

3. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



6. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom side*‘) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

7. Podla § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné idaje navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

8. Podla § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt’ pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel wudeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

9. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho nespokojnost’ s prikazom
na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody vydanym okresnym stdom, ktory viedol

k jeho zatknutiu a vykonavaniu trestu, ktory mu bol zahladeny.

13. Ustavna staznost obsahuje formélne nedostatky, chyba viacero vieobecnych
nalezitosti (oznaenie bydliska navrhovatela, odovodnenie navrhu, oznacenie, akého
rozhodnutia sa domaha, navrhované dokazy, plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom) a vac¢Sina osobitnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (oznacenie toho, kto
porusil zékladné prava a slobody staZzovatela, nezameniteIné oznafenie napadnutého
rozhodnutia, konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podl'a stazovatela ddjst’
k poruSeniu jeho zakladnych prav aslobdd, nebola pripojend kopia pravoplatného

rozhodnutia).

14. Stazovatel nie je zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov a neziadal

o jeho ustanovenie. Namieste by preto mohol byt postup podla § 56 ods. 3 zdkona

4



o ustavnom sude vyzvanim na doplnenie odstranitel'nych nedostatkov podania, pripadne
jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
zakonnych naleZitosti a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o Ustavhom sude pre nesplnenie
podmienky povinného pravneho zastipenia. Za urcitych okolnosti vSak moézu prevazit’
hl'adiska procesnej efektivnosti a rychlosti konania a Ustavny sud rozhodne o podane;j
ustavnej staznosti aj bez odstrdnenia nedostatkov podania. Je tomu tak v pripade, ked
ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie ustavnej staznosti by za ziadnych okolnosti
nebolo sposobilé privodit’ staZzovatel'ovi uspech pri predbeznom prerokovani jeho stavne;j

st’'aznosti.

15. Obsah tustavnej staznosti uz v predlozenej podobe povazuje ustavny sud
za zjavne neopodstatneny. Stazovatel vytyka okresnému sidu spravnost’ rozhodnutia
vydaného v trestnom konani nachadzajlicom sa vo vykondvacom S$tadiu. Prikaz predstavuje
jeden zo sposobov, ktorym rozhoduje sud v trestnom konani [§ 162 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*)]. Prikaz
na dodanie do vykonu trestu odiiatia slobody je vyuzitim tohto spdsobu rozhodnutia okrem
iného na ucel zabezpecenia vykonania pravoplatne uloZeného trestu v pripade dobrovolného

nenastupenia do vykonu trestu (§ 408 ods. 4 Trestn¢ho poriadku).

16. Ustavny sud povazuje samotné oddvodnenie Ustavnej staznosti za zmitoné,
pretoze opisované udalosti nezapadaji do jasnej Casovej postupnosti a podstatné okolnosti
zostali neuvedené, a preto si vramci zabezpeCenia podkladov pre rozhodnutie vyziadal
v Ustavnej staznosti chybajice udaje od okresného stidu. Ten mu medzi inymi podkladmi
zaslal aj prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody z 2. decembra 2019 (d’alej len
,hamietany prikaz na dodanie*), ktory je odévodneny tym, ze stazovatel’ vyzvu na nastup
trestu neprevzal a v urCenej lehote nenastipil na vykon trestu. Trest (resp. zvySok trestu
odnatia slobody) vo vymere 1 mesiaca a 21 dni z pdvodne 2-ro¢ného trestu odnatia slobody
ulozeného okresnym stidom trestnym rozkazom sp. zn. 22 T 278/2008 z 13. marca 2009
a cely trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov uloZzeny rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 22 T 234/2011 z 19. januara 2012, z vykonu ktorych bol stazovatel podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23 PP 33/2013 z 2. maja 2013, mu ten



isty sud nariadil vykonat’ uznesenim zo 4. novembra 2014, pravoplatnym 9. decembra 2014.
Po dobrovolnom nenastipeni na vykon trestu bol 10. septembra 2018 na stazovatela
okresnym sudom vydany europsky zatykaci rozkaz. Na jeho zdklade bol stazovatel’ dodany
na vykon trestu uloZen¢ho v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 234/2011. Pre uplatnenie
zasady Speciality bol na vykon zvysku trestu odnatia slobody uloZzeného v konani vedenom
pod sp. zn. 22 T 278/2008 vyzvany az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Do vykonu
uvedeného trestu vo vymere 1 mesiaca a 21 dni bol dodany 28. februdra 2020 prisluSnikmi

Obvodného oddelenia Policajného zboru Lucenec a trest vykonal 18. aprila 2020.

17. Vzhl'adom na vznesené namietky a zisteny skutkovy stav nemdze byt namietany
prikaz na dodanie povaZovany za porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela, osobitne
pokial’ ide o jeho (pravo na) osobnu slobodu. K tvrdeniu o zahladeni odstdenia okresnym
sudom st’azovatel’ v konani pred Gstavnym stidom nepredlozil ani neoznacil Ziadne dokazné
prostriedky (len odkazal na spisovi znacku okresného sudu). Nepreukdzané tvrdenie
stazovatel’a nie je spdsobilé vyvratit’ prezumpciu spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, teda
aj ustavnej suladnosti rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Stazovatel pravdepodobne
vyvodzoval zahladenie z rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra 2013
o amnestii, ktorou sa odpustali v nej uvedené tresty. Tato amnestia sa na staZovatela
nevztahuje, ako podrobne uviedol Okresny sud Martin v uzneseni sp. zn. 23 PP 33/2013

zo 4. novembra 2014, ktorym mu nariadil vykonat’ vykon trestu odnatia slobody.

18. Vzhl'adom na predloZzené vychodiska a zavery Ustavny sud odmietol tstavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl, ked’Ze ani po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nebolo ani

potencidlne mozné dospiet’ k nazoru o poruseni stazovatel'om oznacenych ustavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



