SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 581/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || EEzGzG
b 5§ 0000 |
zastipenych Advokatskou kancelariou || . 2dvokat s. r. o., | EGEGEG
B ¥ cne ktorej kona advokat || . Vo veci namietaného porusenia

ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sadu Cadca sp. zn. 11 C 76/2006
z 23. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 484/2013
z 28. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2014

dorutens staznost NS N - B
_ (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaju porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
11 C 76/2006 z 23. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad) sp. zn. 9 Co 484/2013
z 28. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Zzalovanymi v sidnom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 76/2006, v ktorom sa Zalobcovia

domahali urcenia, Ze parcela _ 0 vymere -— zastavana plocha katastralneho
uzemia - vytvorena geometrickym planom ¢. -, ktora je totoznad s parcelou

¢. -0 vymere -, parcelou ¢. - 0 vymere -, parcelou ¢. - 0 vymere
B - rarcelov ¢ [ o vymere [ o porcels [N o vymere [N
ostatné plochy katastralneho uzemia -, zapisana na || G pati:

do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Okresny sud o tejto Zzalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C76/2006
z 23.januara 2013, ktorym jej v cCasti navrhovaného urCenia parcely . -
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov vyhovel a vo zvy$nej Casti ju ako nedovodnt

zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 484/2013 z 28. novembra 2013 tak,

ze oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Nasledne proti napadnutému rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost,
v ktorej po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi v suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu uvadzaju toto:

., Vysledok, ku ktorému dospela samosudkyna Okresného sudu a senat Krajského
sudu je v hrubom rozpore s ustdlenou judikaturou nielen slovenskych ale aj ceskych sudov,
na zaklade, ktorych sa da rozumne ocakavat' uspech vo veci. Krajsky sud nielen
Ze ignoroval ustalenu judikaturu sudov, na ktoru poukazovali v odvolani odporcovia,
ale sa k nej ani nevyjadril, vobec nespecifikoval preco nerozhodol rovnako v skutkovo
totoznej veci, ako uz neraz rozhodol Najvyssi sud...

Okresny a krajsky sud pri urcovani vlastnickeho prava Zalobcov vychadzali z toho,
Ze zalobcovia kupili spornu nehnutelnost ustnou kupnou zmluvou a vlastnicke prdvo

vydrzali. *

Stazovatelia namietaji, ze vSeobecné sudy nehodnotili ,,dobromyselnost Zalobcov
objektivne... “, priCom tiez uvadzaja, Ze na ich strane ,,ide iba o detenciu, ktora nestaci
na vydrzanie“. Na podklade uvedené¢ho konStatuju, Ze vSeobecné sudy sa , k tymto

objektivnym... okolnostiam nevyjadrili, hoci boli zakladom rozhodovania, tieto nehodnotili .

V zavere svojej argumentacie stazovatelia uvadzaju, ze rozhodnutiami vSeobecnych
sudov boli zbaveni svojho majetku, ktory ,,preukdzatelne pisomnymi kupnymi zmluvami

odkupili od svojich predchodcov ™.

Na zéklade uz uvedeného stazovatelia navrhuja, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo [ R .- «c B V/osinit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1) ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a prava pokojne uzivat

svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11 C 76/06
(9 Co 484/2013) zo dna 28. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu sp. zn.
11 C 76/2006 zo dna 23. 01. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11 C 76/06 (9 Co 484/2013) zo dna
28. 11. 2013 a rozsudok Okresného sudu sp. zn. 11 C 76/2006 zo dna 23. 01. 2013 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Cadca na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline a Okresny sud Cadca si povinni spolocne a nerozdielne

uhradit’' || - - B o) konania v sume 284,08 € na ucet
jeho... obchodnej spolocnosti || KGR </ okit s. r. o... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
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ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (II. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
1. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03,
III. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, e vyzaduje podrobnu odpoved’
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit

na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel'ov, ktori rozsudku

krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu vytykaju jeho arbitrarnost’, pretoze
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nim formulované pravne zavery v reakcii na zisteny skutkovy stav veci su v rozpore
s ustalenou judikaturou vsSeobecnych stdov vysSieho stupnia tykajucou sa posudzovania
otazky dobromyselnosti nadobiidania vlastnickeho prava k nehnutelnej veci vydrzanim.
Stazovatelia v tejto stvislosti poukazuji aj na to, Ze ich namietky boli podstatné, a preto

vyzadovali nalezité postidenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok okresného sudu a aj napadnuty rozsudok
krajského sudu za tustavne udrzatelny a akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré

stazovatelia proti nemu uplatiiuju.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'azovatel’ov podl’a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné stdy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné¢ sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu

(napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ked'Ze proti napadnutému rozsudku okresného sidu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — staznost’, prdvomoc poskytnit ochranu oznadenym pravam st'azovatelov
vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sud prostrednictvom podaného odvolania.
Stazovatelia proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie podali a krajsky sud

o0 nom riadne rozhodol.



Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktora smeruje
proti napadnutému rozsudku okresného sudu, a preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’ov podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €L. 1 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z odbovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze , otdzka
viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam bola Cciastocne vyrieSend v konani
tamojsieho sudu sp. zn. 11 C/803/1993 zo dna 29. 10. 1997 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/49/1998 zo dia 12. 6. 1998, kedy bol navrh terajsich
odporcov vo vztahu k terajsim navrhovatelom o ochranu vlastnickeho prava zamietnuty,

kde nadobudli terajsi navrhovatelia do svojho viastnictva na zaklade vydrzania “.

Z oddvodnenia tohto rozsudku d’alej vyplyva, Ze na zaklade tychto zisteni ,,ani
prvostupiiovemu sudu neprisliuchalo hodnotit’ rozhodujuce skutocnosti inym spésobom, nez
boli vyhodnotené v tomto konani, a preto prvostupnovy sud postupoval spravne, ked

Ciastocne navrhu navrhovatelov vyhovel .

V suvislosti so stazovatemi namietanou otdzkou dobromyselnosti zalobcov
pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim krajsky sud
uviedol, Ze , [a]j dobromyselnost driby ako jednu zo zdkladnych podmienok pre
nadobudnutie viastnickeho prdva vydrzanim je vidy potrebné hodnotit' s prihliadnutim na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom plati, Ze v pochybnostiach je potrebné drzbu
povazovat za opravnenu. Odhliadnuc od skutocnosti, ze otazka dobromyselnosti medzi
ucastnikmi bola v casti spornych nehnutelnosti uz vyrieSend v predchadzajiicom konani
o ochranu vlastnickeho prava, nemozno sa stotoznit' s nazorom odporcov v tom, zZe pokial’
by niekto vstupil do drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy, nemoze byt's ohladom

na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je viastnikom. I tu je totiz potrebné vzdy prihliadat
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na okolnosti konkrétneho pripadu (osoby ucastnikov pravnych vztahov, osobitosti regionu,
atd’). Z vykonaného dokazovania (ohliadky na mieste samom, cestnym prehlasenim |}
I - N ) vovedi svediov [N -
prvostupnovy sud spravne dospel k zdverom, zZe navrhovatelia mohli byt s prihliadnutim
na vsetky okolnosti v drzbe nehnutelnosti dobromyselnymi v tom, Ze im vlastnicke pravo
patri (pokial' islo o nehnutelnosti, ktoré maju i v sucasnosti riadne oplotené), a preto

odvolaci sud v tejto casti rozhodnutie prvostupnového sudu. ako vecne spravne potvrdil... “.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sid vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, T11. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého rozsudku krajského sudu
s napadnutym rozsudkom okresného sidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru
povazoval Ustavny sud za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na relevantnu Cast’ odovodnenia
napadnutého rozsudku okresného stdu, v ktorej okresny sud uviedol:

., Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud v konani mal nesporne preukdzané,
Ze parcely, ktorych urcenia viastnickeho prava sa navrhovatelia v 1., 2. rade domahaju,
a to cislo -0 vymere - -0 vymere - su v ich vlastnictve, nadobudli ich
vydrzanim na zdklade vstnej kipnej zmluvy od viastnicky ||| NN QNN Dané skutocnosti
mal preukazané sud vykonanym dokazovanim v konani 11 C 803/93. V danom smere
obrana odporcov ohladom tejto casti pozemkov neobstoji. Jednad sa o parcely, ktoré maju
navrhovatelia oplotené, a su sucastou ich zdahrady. V konani 11 C 803/93 v spojeni
s druhostupiiovym rozsudkom KS Zilina 9 Co 49/98 zo diia 12. 6. 1998 bola predbezne
rieSend otdazka vlastnickeho prava navrhovatelov k tymto nehnutelnostiam. V oboch bolo
konstatované, Ze vlastnicke pravo svedci v prospech navrhovatelov v 1., 2. rade, ktori

vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudli vydrzanim. Navrhovatelia nehnutelnost

9



vedenii ako parcela cislo - kupili od | NG siarej matky odporcu v 1. rade,

ktora sa jej vylucnou vlastnickou stala na zaklade vydrzania v dosledku redlnej delby
pozemnokniznych spoluviastnikov (rozsudok OS Cadca 10 C 958/85 z 11. 10. 1985).
Rozsudkom bolo urcené, Ze || N j¢c v)!ucrou viasmickou nehnutelnosti parcely
C. - 0 vymere - ktora bola neskor rozclenena pri komplexnej udrzbe na pozemky
- a - Zodpovedajucej pravnej forme sa prevod realizoval az zmluvou
z26. 2. 1986 (- Najneskor od 31. 12. 1984 bolo preukazané dobromyselne
uzZivanie _ uvedenych parciel, ktoré sa nachadzaju vo vnutri ich zahrady,
ku ktorej oploteniu doslo v roku 1984. Dané skutocnosti sud mal nesporne preukdzané.
V zmysle pravmnej upravy ucinnej v case zaciatku drzby navrhovatelov s poukazom
na § 132a ods. 1 OZ bol pripustny vznik opravnenej drzby. Nakolko s vecou navrhovatelia
nakladali ako s vlastnou, s prihliadnutim na vsetky okolnosti boli v dobrej viere,
Ze im parcela patri. V sulade s pravnymi predpismi platnymi v danom case vznikla drzba
navrhovatelov v 1. a 2. rade. K doviseniu podmienok vydrzania doslo najneskor
k31.12. 1994, titulom vydrzania navrhovatelia stali sa vilastnikmi nehnutelnosti. Parcela

cislo - 0 vymere - na zaklade geometrického pldanu -nachc'zdza sa taktiez

vo vnutri oplotenej zahrady navrhovatelov, a v konani sud mal preukazané, Ze v takomto
rozsahu parcela bola vyclenend pri zriadovani zahrady || e pred
rokom 1984. Tento zdver podporuju aj skutocnosti, ze odporca v 1. rade v konani
11 C 803/93 poukdzal na dohodu s navrhovatelmi ohladom casti parcely - v navrh
zodna 7. 12. 1993 domdhal sa, aby navrhovatelia na prechod k potoku pouzivali okraj
parcely cislo - na com sa v minulosti dohodli. Neskor navrh v tejto casti zobral spdt.
Odporca v 1. rade neskor domahal sa uz len vydania parciel - a -0 vymere -
a nie aj parcely ¢. - v casti, ktoru navrhovatelia v 1., 2. rade maju oplotenu. Pokial
ide o parcelu cislo - 0 vymere . ohliadkou sud zistil, Ze sa jedna o parcelu, ktora
je oplotend navrhovatelmi, a nachdadza sa vo vnutri ich zahrady. Aj v pripade tejto parcely

plati rovnaky pravny rezim nadobudnutia viastnickeho prdava navrhovatelov vydrzanim,

ako u parciel ¢. - a - “

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym

rozsudkom okresného sudu vyplyva, Ze rozhodujicim dévodom, ktory viedol k procesnému
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neuspechu stazovatel'ov, bola jednak existencia pravoplatného rozsudku okresného sudu
sp.zn. 11 C 803/1993 z 29. oktobra 1997 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
9 Co49/1998 z 12. jina 1998, pricom na tato z pohl'adu vSeobecnych sudov relevantnii
myslienkovu liniu staZzovatelia vo svojej staznosti nijakym spésobom nereaguju, a jednak
skutocnost’, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokaznych prostriedkov a s poukazom
na konkrétne okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovia s so zretel'om na vSetky
okolnosti dobromyselni v tom, Ze im sporné nehnutel'nosti patria a Ze zaroven boli naplnené
vSetky ostatné podmienky, s ktorymi pravny poriadok v relevantnom case spdjal

nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Krajsky sud tiez preskimal opodstatnenost’ skutkovych a pravnych zaverov
okresného sudu, pri¢om spravnost’ aplikécie prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
vyhodnotil v kontexte jeho historickych zmien vo vztahu ku konkrétnej pravnej situacii

ucastnikov konania.

Napriek tomu, Ze krajsky sud osobitne nereagoval na vSetky stazovatel'mi uvadzané
skutkové a pravne tvrdenia, Ustavny sud zastdva nazor, ze sa dostatoCnym spdsobom
vyrovnal s ich podstatnymi namietkami uvedenymi v rdmci ich odvolacej argumenticie,
ako aj so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne

objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie

nato, aby prehodnocoval skutkové a pravne zdavery krajského sudu a tieto nasledne
7 4 . (X3 W 9 v 9w . 4 4

podroboval ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom

uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoznuju, nemoze sama osebe viest k zaveru

o zjavne] neoddvodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada oprdvnenie tustavného sudu

nahradit’ ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny sad po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s od6vodnenim napadnutého rozsudku okresného sidu, vo vizbe na obsah

staznostnej argumentacie stazovatelov dospel k zaveru, Ze oznafené rozhodnutia

11



vSeobecnych sudov ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu

v spojeni s rozsudkom okresného sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.

V suvislosti s namietanym porusenim hmotného préva stazovatel'ov (Cl. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy,
reSpektujic uUstavnoprocesné principy garantujuce zdkladné prava ucastnikov konania
na sudnu ochranu, podl'a ndzoru tstavného sidu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni
s nim posudili aj namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1
Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze aj z hl'adiska posudenia tychto prav nebol postup krajského sudu v spojeni s postupom
okresného sudu ani svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia su aj z pohl'adu poskytnute;j

ochrany tychto prav ustavne udrzatelné.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelov v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016
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