SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 274/2021-19

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatelky [
I . -ost(penej advokdtom
JUDr. Romanom Busom, Tobrucka 85/6, Bratislava, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/89/20/K z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii ¢. VP/89/20/K
z 18. novembra2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel’ka sa ako |} Sl n4vrhom dorucenym ustavnému sudu 19. marca 2021
domadha zruSenia napadnutého rozhodnutia vyboru, ktorym jej podla § 9 ods. 10 pism. a) Gstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ustavny zakon®) bola uloZena pokuta 3 121,99 eur
za to, Ze porusila povinnost’ podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zékona, ked’ do 30. aprila 2020 nepodala
pisomné oznamenie za predchadzajlci kalendarny rok a urobila tak az 22. jina 2020.

2. Navrhovatel’ka svoj ndvrh oddvodiuje tym, ze (i) v stvislosti s pandémiou jej zadkon zakazoval,
aby opustala obydlie, ktor¢é ma v Rakusku, (ii) uc¢elom zdkona je, aby existovala pri byvalom
verejnom funkcionarovi informacia, ¢i sa zmenili alebo nezmenili jeho majetkové pomery,
a tie sa unej nezmenili a (ii1) ulozend pokutu je neprimerane vysoka, ked’ze je rozvedend matka,
vyzivuje dve maloleté deti a jej mesacny prijem je 1 122 eur.

II.

3. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii sa k ndvrhu vyjadril
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Ziada potvrdit. K prvej namietke uviedol, ze do 30. aprila 2020,
dokedy plynula lehota na podanie ozndmenia, nebol v Slovenskej republike predpis,



ktory by zakazoval opustenie obydlia, a takyto predpis nebol ani v Rakusku. K druhej namietke
uviedol, Ze nestihlasi s jej ndzorom, ked’ze ustavny zakon nevyzaduje v pripade podania oznamenia
len informéciu o zmene majetkovych pomerov verejného funkcionéara. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zékona je verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal verejnej funkcie, a pocas
jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie, v ktorom uvedie
skuto¢nosti uvedené v €l. 7 ods. 1 pism. a) az f) ustavného zékona, a prilozi k nemu prilohu
podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatelka, ktorej skoncil mandat
29. februara 2020, mala povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zékona. K tretej
namietke st'azovatel’ky uviedol, ze vyska pokuty bola stanovena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zakona a vybor nema kompetenciu stanovovat’ jej vysku, ked’ze tato je urCena taxativne.

I11.

4. Zmyslom a ucelom ustavného zadkona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany verejného
zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie tstavného zakona (IV. US 177/07, 1IL. US 141/2010, II. US 188/2014).
Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim svojho
druhu upravenym ustavnym zakonom, v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona
(II1. US 229/2017, 1. US 315/2018). Vo veci navrhovatel’ky nie je dovod postupovat inak,
ako je zrejmé z doterajSej judikatiry Gstavného stdu.

5. Navrhovatel'’ka mala povinnost’ podat’ pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona
do 30. aprila 2020, kedZe podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona je verejny funkcionar povinny
do30dni odo dna, ked sa wujal verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila
kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie, v ktorom uvedie skuto¢nosti uvedené
v €l. 7 ods. 1 pism. a) az f) Gstavného zakona, a prilozi k nemu prilohu podl'a ¢l. 7 ods. 2 stavného
zdkona. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatelka, ktorej skoncil mandat 29. februara 2020, mala
povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. | ustavného zdkona. Preto je nedovodna ndmietka
navrhovatelky, ktord vychadzala z tvrdenia o ucele ustavného zékona.

6. Nedovodna bola namietka navrhovatel’ky o tom, Ze v svislosti s pandémiou jej zdkon zakazoval,
aby opustala obydlie, ktoré ma v Raktsku. Do 30. aprila 2020, dokedy plynula lehota na podanie
oznamenia, nebol v Slovenskej republike predpis, ktory by =zakazoval opustenie obydlia
a takyto predpis nebol ani v Rakusku.

7. Rovnako nedévodna bola ndmietka stazovatel’ky o tom, ze vzhl'adom na jej sicasné postavenie
je ulozend pokuta neprimerané vysoka. VySka pokuty bola stanovend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zakona, podl'a ktorého pokuta sa ukladd v sume zodpovedajucej mesacnému platu
verejného funkcionara. Vybor nielenZe neméa kompetenciu menit’ taxativne uréent vysku pokuty,
no vyska pokuty je prispdsobena mesaénému platu verejného funkcionara.



8. Podla § 239 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud rozhodnutie prislusného organu verejnej moci uznesenim potvrdi, ak zisti,
ze je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Navrhovatel’ka porusila svoju povinnost podla ¢l. 7
ods. | ustavného zdkona, coho nésledkom bolo to, ze jej bola ulozend pokuta podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) ustavného zdkona. Navrhovatel'’kou napadnuté rozhodnutie je v sulade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, a preto bolo podla § 239 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude potvrdené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



