SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B . -ostipeného  advokatom JUDr. DuSanom  Antolom,

Advokatska kancelaria, Hlavnd 108, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢&l. 28
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podl’a €l. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky

a Danlového uradu KoSice IV v konani vedenom bez oznacenia spisovej znacky a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara

2016 osobne do podatelne doruc¢ena staznost’ ||| GGG

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 8 ods. 2 a ¢l. 28



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podl'a ¢l. 5 a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,riaditel'stvo®), resp. Datlového

uradu Kosice IV (d’alej len ,,urad*) v konani vedenom bez oznacenia spisovej znacky.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel bol
v inkriminovanom ¢ase predsedom predstavenstva spolo¢nosti DELTA WORK, a. s. (d’alej
len ,,dafovy subjekt®). V marci roku 2009 bol v priebehu opakovanej danovej kontroly
podla presvedCenia stazovatel'a pravdepodobne ucelovo uvedeny do omylu v tom zmysle,
ze danova kontrolu vykondvaji pracovnici miestne prislusného uradu, hoci v skuto¢nosti
iSlo o pracovnikov miestne neprislusSného Danového uradu KoSice V, ktori pouzivali
hlavickovy papier a peciatky uradu. Tuto skutocnost’ méze potvrdit Ing. -, ekonom

danového subjektu, ktory je zdroven aj sidnym znalcom.

Z nélezu ustavného stidu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 vyplyva, Ze je
pravom ucastnika daniového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane.
Skuto¢nost’, Ze sa tak nestalo, bola zistend az 3. aprila 2013, a to z vypovede svedkyne na
hlavom pojednédvani v konani vedenom Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 5 T 11/2012 v trestnej veci, v ktorej je stazovatel’ jednym z obzalovanych.

Stazovatel' sa opakovane stazoval na tUstavhom sude, priCom naposledy mu
,,Salamunsky “ odmietli staznost’ pre nepripustnost, ale zarovei uznali procesni chybu pri
zjavnom poruSeni zakona, priCom udajne pravomoc vSeobecného sudu na preskimanie

oznaceného zasahu organu verejnej moci nemohla zaniknut'.

Stazovatel’ si uvedomuje, ze opravné prostriedky cestou prisluSného krajského sudu
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uZz nie st z Casového hl'adiska mozné. Zdoraznuje
tiez, e tato staznost’ sa podstatne 1idi od staznosti vedenej pod sp. zn. III. US 591/2015,
pricom poukazuje na ustavno-pravne relevantny novy dokaz, ako aj na terajsi staznostny

petit.

Podla zistenia ustavného stidu vo veci sp. zn. III. US 591/2015 bol stazovatelom

danovy subjekt, ktory napadal postup uradu.



Stazovatel' d’alej zo skutkového hladiska poukazuje na to, Ze listom tUradu
€. 698/320/69997/2008/Dem.Ber. z 23. septembra 2008 bolo oznamené zacatie vykonu
opakovanej daiiovej kontroly na daii z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2006. Listom
riaditel'stva €. VI/320/116/1640/2009 z 9. marca 2009 boli povereni vykonanim danovej
kontroly Ing. - ap. - Nasledne potom opakovanu dafiovu kontrolu vykonali
Ing. -, pracovnicka uradu, v case od 27. oktobra 2008 do 8. marca 2009,
Ing. -, pracovnicka Uradu, v case od 27. oktobra 2008 do 8. marca 2009,
Ing. -, pracovnicka Danlového uradu KoSice V, v ¢ase od 9. marca 2009 do
7. septembra 2009 a p. -, pracovnik Danového uradu Kosice V, v ¢ase od 9. marca
2009 do 7. septembra 2009. Pritom obaja pracovnici Danového uradu KoSice V sa po cely

Cas vydavali za pracovnikov uradu, pouzivali jeho hlavickovy papier, tlaciva a peciatky.

Stazovatel’ na hlavnom pojednavani okresného sudu 3. aprila 2013 v trestnej veci
vedenej proti nemu sa z vypovede svedkyne Ing. - dozvedel, kto a ako vykonaval
danovu kontrolu. Tento postup bol v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24 zakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave izemnych financnych

organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®).

Daiové procesné pravo - ako na to poukazal stazovatel’ - je v slovenskom pravnom
poriadku komplexne upravené v zakone o sprave dani a poplatkov. Podobne ako iné organy
verejnej moci aj organy danovej spravy vydavaju pri vykondvani svojej ¢innosti danovo-
pravne akty, ktorymi sa uskuto¢iiuje nariad’ovacia a vykonna Cinnost’ inych prislusnych

organov, v uvedenom pripade Policajného zboru a nasledne prislusného sudu.

Uvedené postupy spravcu dane su podla stazovatela v rozpore so zasadami
danového konania a s ustavnymi zdsadami. Pri posudzovani spravnosti a uplnosti, resp.
platnosti takto vydanych aktov spravcu dane je potrebné ich posudzovat' aj z hl'adiska
zékladného problému, teda existencie nedostatkov, ktoré mozu mat’ za nasledok nulitnost,
nezakonnost’ alebo neplatnost’ takéhoto postupu ¢i rozhodnutia. Zakon o sprave dani
a poplatkov sa tymito otdzkami nezaoberd, preto pri vyklade tychto pojmov je nevyhnutné

vychadzat' z pravnej teorie a judikatury. Nezdkonny postup spravcu dane zasiahol do



ustavne chranenych prav staZovatela. Formalne sice konal miestne prisluSny urad, avSak
v skuto¢nosti to boli zamestnanci iného daitiového tradu, hoci miestne prisluSni zamestnanci
neboli z danového konania vyluceni a nebol ozndmeny ani Specifikovany doévod zmeny

kontrolorov.

Z dbévodu, ze opakovanu danovi kontrolu vykonavali nekompetentni zamestnanci
a nekompetentny spravca dane, prislusné rozhodnutia z nej vyplyvajuce treba podla
stazovatela povazovat za nulitné. Ide o zéaverecny protokol o kontrole a vymery
. 698/230/26683/08/pav z 30. oktobra 2009, ¢. 698/230/80588/09/pav z 10. februara 2010,
¢. 698/230/26677/09/pav z 30. oktdbra 2009 a ¢. 698/230/21180/10/pav zo 16. marca 2010.

([@l8

Uvedené rozhodnutia sa dostavaju do evidentnej konfrontacie s pravnou istotou.

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢1. 28 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod a v rozpore s ust. § 3 a ostatnymi zakona ¢. 511/1990 Zb. v platnom
zneni porusené bolo.

1I. Konanie sprdavcu dane bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a vydanie
danovo-pravnych aktov je nulitne.

1II. Danovy urad Kosice IV. je povinny zaplatit advokatovi staZovatela nahradu trov
konania do troch dni od prdvoplatnosti ndlezu vo vyske 331,13 EUR, a to advokatskej

€

kancelarii JUDr. Dusan Antol(...) najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a udajov stazovatel'a opakovantl danova kontrolu v ¢ase od 9. marca 2009 do
7. septembra 2009 vykonavali protiprdvne pracovnici miestne neprisluSného Danového
uradu KoSice V Ing. - a p. - Danovo-pravne akty, vyslovenia nulitnosti
ktorych sa stazovatel domdha, boli vydané v obdobi od 30. oktobra 2009 do 16. marca
2010. O skuto¢nosti, Ze opakovanej daniovej kontroly sa zGcastnili dvaja pracovnici miestne
neprislusného Danového tradu KoSice V, sa stazovatel’ dozvedel na hlavnom pojednavani
okresného sudu v trestnej veci sp. zn. 5 T 11/2012, v ktorej je stazovatel jednym

z obzalovanych, a to 3. aprila 2013.

Z uvedenych udajov jednoznacne vyplyva, ze sa stazovatel' o tvrdenom poruseni
oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru dozvedel eSte 3. aprila 2013. Zakonna

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom stde preto skoncila 3. jina 2013



(pracovny pondelok). Znamena to, Ze staznost’ podanu osobne do podatel'ne ustavného stidu

26. februara 2016 treba povazovat’ za oneskorenu.

Nad ramec dosial’ uvedeného povaZzuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na to, ze
stazovatel’a treba povazovat’ aj za osobu zjavne neopravnend, ktord nema aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie tejto staznosti. Opakovand danova kontrola sa totiz nevykonavala
u stazovatel’a ako u fyzickej osoby, ale u danového subjektu ako pravnickej osoby, ktorej
bol stazovatel’ v inkriminovanom ¢ase Statutarnym organom. Obdobne ani dafovo-pravne
akty, vyslovenia nulitnosti ktorych sa stazovatel domaha, nesmerovali voci st'azovatelovi

ako voci fyzickej osobe, ale vo¢i danovému subjektu ako pravnickej osobe.

Napokon ustavny sud eSte poznamenava, ze zo skutkového stavu uvedeného
v staznosti nevyplyva ani len naznakom akakol'vek moznost’ poruSenia prava staZovatel'a
na osobnu slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 1 ustavy, €l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 5 dohovoru, resp. jeho
prava na spravodlivii odmenu za pracu a na uspokojivé pracovné podmienky podla ¢l. 28
listiny, a to ¢1 uz v ramci vykonu opakovanej daniovej kontroly pracovnikmi miestne

neprisluSného danového uradu, alebo vydanim udajne nulitnych pravnych aktov.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



