SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ G. A. D., bytom K., vo veci poruSenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 12, &l. 16, &l. 33 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky neprijatim pravnej Gpravy,
ktord by mu umoznila uplatnit’ si narok na odskodnenie za ubliZenie na zdravi sposobené

mu sovietskymi vojskami v roku 1968, a takto
rozhodol:
Staznost G. A.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 2. jila 2003
doruéené podanie G. A. D. (dalej len ,,stazovatel™), bytom K., oznatené ako ,,Ustavna
staznost’ vo veci porusenia zdkladného prava podla ¢l. 12, 16, 33 a 46 Ustavy Slovenskej
republiky, v Casti poruSenia prdva na ochranu rovnosti a dostojnosti v pravach,
nedotknutel'nosti osoby, prisluSnosti k narodnostnej mensine a moznosti doméhania sa prav
pred Statnymi organmi Slovenskej republiky* s pripojenymi prilohami. Z jeho obsahu

vyplynulo, Ze stazovatel’ 21. augusta 1968 utrpel zranenie pravej ruky v dosledku ,,strel’by



zo strany sovietskych vojsk®, priom jeho zranenie si vyziadalo hospitalizciu a néslednt
lieCbu. Diia 10. marca 1992 si stazovatel' uplatnil narok na odskodnenie za ublizenie na
zdravi na Urade pre rieSenie dosledkov pobytu sovietskych vojsk na uzemi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len ,,CSFR®), aviak bezvysledne. Z priloh
pripojenych k staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ sa so svojim narokom na odskodnenie za
ublizenie na zdravi obratil viackrat v priebehu rokov 1998 az 2003 aj na Stitne organy
Slovenske; republiky (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a Urad vlady Slovenskej republiky), av$ak takisto
s negativnym vysledkom. St'azovatel’ povazuje za poruSenie svojich oznac¢enych zékladnych
prav skutocnost’, ,,Ze Slovenskd republika neprijala prislusni prdvnu normu $tat sa dopusta
porusenia medzinarodného dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd®.
V dosledku uvedeného stazovatel' poziadal, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom
rozhodol takto:

,, Pravo stazovatela G. A. D., zarucene ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 33 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu zdkladnych ludskych prav a slobéd bolo
porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 5 milionov
Sk, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit' stazovatelovi do 3 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné nahradit' stazovatelovi trovy konania

‘

pozostdavajuce z trov pravneho zastupovania do 3 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny siid preto
predbeZzne prerokoval staznost staZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie jej opodstatnenosti, pri¢om skumal, ¢i
nevydanie legislativnej Upravy v Slovenskej republike, ktora by stazovatel'ovi umoznovala
domaéhat sa odikodnenia za ubliZenie na zdravi sposobené mu na uzemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (d’alej len ,,CSSR*) sovietskymi vojskami v roku 1968, signalizuje
moznost’ porusenia jeho oznacCenych zékladnych prav, realnost’ ktorej by bolo potrebné
preverit’ po prijati jeho staznosti na d’alsie konanie (I. US 24/98), a zistil, Ze tomu tak nie je.
Konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predpokladd, Zze k poruSeniu zakladnych
prav alebo slobod st’azovatel'a podl'a Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy dochadza organmi
verejnej moci Slovenskej republiky, hoci prirodzene nie je mozné vylucit, ze k poruseniu
zékladnych prav aslobod by mohlo dojst aj postupom organu iného Statu. Ak by
k takémuto jeho postupu doSlo v rameci jurisdikcie Slovenskej republiky, aj tak by
v kone¢nom dosledku iSlo o zodpovednost’ slovenskych organov, ktoré svojimi

opomenutiami alebo nedbanlivostou takyto postup orgadnu cudzieho Statu umoznili.

Sposob a rozsah odSkodnenia za ublizenie na zdravi spdsobené stazovatel'ovi v roku
1968 boli preto zasadne vecou §tatnych organov byvalej CSFR, pri¢om prislusna
medzinarodnopravna Gprava (Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a vladou Zvézu sovietskych socialistickych republik o podmienkach docasného
pobytu sovietskych vojsk na tuzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky (d’alej len
,Zmluva“) zo 16. oktobra 1968, resp. Dohoda medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a vladdou Zvizu sovietskych socialistickych republik o poskytovani vzijomnej
pravnej pomoci vo veciach spojenych s doasnym pobytom sovietskych vojsk na tizemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (d’alej len ,,Dohoda®) zo 16. oktobra 1968)
priznava rovnako ako obcanom Slovenskej republiky, tak aj ,,obanom tretich Statov

nachadzajiicim sa na tzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky* pravo na nédhradu



hmotnych (majetkovych) skod, ktoré bolo mozné uplatiiovat’ bud’ pred splnomocnencom
pre veci do¢asného pobytu sovietskych vojsk v CSSR (¢l. 10 ods. 1 Zmluvy) alebo pred
prislusSnymi Ceskoslovenskymi stdmi (€l. 25 ods. 1 Dohody). Tato medzindrodnopravna
uprava bola vroku 1992 doplnena zakonnym opatrenim Predsednictva Federdlneho
zhromazdenia z 20. mdja 1992 o ndhrade $kdd sposobenych Cesko-slovenskym fyzickym
osobam vstupom cudzich vojsk a pobytom sovietskych vojsk na izemi Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky (296/1992 Zb.), ako aj uznesenim vlady CSFR ¢&. 822
z 19. decembra 1991.

Uvedené vnutroStatne pravne akty, ako aj medzinarodné dohovory upravuju rozsah
a sposob nahrady $kod, ktorych sa mohli doméahat’ ako ob&ania CSFR, tak aj obania inych

Statov, pokial i§lo o Skody spdsobené im sovietskymi vojskami.

Ked'ze stazovatel nebol Gspesny s uplatnenim svojho naroku v byvalej CSSR/CSFR,
po 1. januari 1993 sa obratil na slovenské orgdny, priCom tvrdi, zZe ich povinnostou bolo
prijat’ pravnu upravu, ktord by mu (a uz v ramci Slovenskej republiky) priznala pravo

domahat sa nahrady tej Skody, s narokom na uplatnenie ktorej nebol spesny.

Ustavny sad preto konStatuje, e sucastou zakladnych prav oznadenych
stazovatel'om nie je aj povinnost’ organov Slovenskej republiky prijat’ pravnu Gpravu, ktora
by mu dovolila uplatiiovat’ si narok na odskodnenie za ublizenie na zdravi spésobené mu
sovietskymi vojskami vroku 1968. KedZze jej neprijatie nezakladd ani len moznost
porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenti uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. oktobra 2003



