SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 125/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost || G TR
I I B B B B ostopencho  advokatom

JUDr. Svitoslavom VaSkom, Bastovad 5/A, Bardejov, vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 2 Co 101/2019 zo 14. novembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | }}EEIIE o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’azZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola

4. februara 2020  dorucena ustavna staznost || NNNENEGgGg. T
. N (dalej len ,staZovatel™), vo veci



namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 101/2019 zo 14. novembra 2019 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Slovenska kancelaria poistovatel'ov
zastupend spolo¢nostou Allianz — Slovenskd poistovia, a. s. (d’alej len ,,Zalobca*), sa
zalobou dorucenou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) doméhala proti
stazovatel'ovi naroku na zaplatenie sumy 30 000 € s prislusenstvom od 30. novembra 2009
do zaplatenia. Zalobca nasledne rozsiril Zzalobu tak, e Ziadal, aby okresny sid zaviazal
stazovatel’a zaplatit' mu sumu 33 813,33 € so Specifikovanym trokom z omeskania zo sumy
30 000 € od 30. novembra 2009 do zaplatenia a so Specifikovanym urokom z omeskania
zo sumy 3 813,33 € od 11. februara 2010 do zaplatenia. Zalobca sa domahal zaplatenia
predmetnej sumy na tom zdklade, Ze ekvivalent tejto sumy vyplatil z titulu zdkonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného —
stazovatel'a v prospech poskodenych — | NG -
B (dalej len ,,poskodeni®) pri dopravnej nehode 17. novembra 2001, ktori zavinil
stazovatel’ ako vodi¢ osobného motorového vozidla a ktoru sposobil pod vplyvom alkoholu.
Stazovatel’ bol v ¢ase dopravnej nehody zo zdkona poisteny v Slovenskej poistovni, a. s.,
v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 423/1991 Zb.,
ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevddzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

vyhlagka &. 423/1991 Zb.*).

3. Ku dfiu podania zaloby Zzalobca vyplatil poskodenym a Socidlnej poistovni
sumu 90 843,89 € (2 736 763,03 Sk), nahradu tejto sumy si nasledne uplatnil u stazovatela.
Stazovatel’ poziadal Zalobcu o upustenie vymahania regresného naroku, na zaklade tejto
ziadosti Zalobca upustil od vymahania Casti regresného ndroku a proti stazovatelovi si
uplatnil zaplatenie sumy 30 000 €. V priebehu konania pred okresnym sudom zalobca

vyplatil Socialnej poistovni z titulu vyplatenia dévok invalidného doéchodku jednému



z poskodenych eSte sumu 7 149,26 €. Stazovatel’ opdtovne poZiadal Zalobcu o upustenie
vymahania regresného naroku, zalobca tejto Ziadosti s€asti vyhovel a proti stazovatel'ovi

uplatnil zaplatenie sumy 3 813,33 €.

4. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 24/2010 zo 6. februara 2013 tak,
ze zaviazal stazovatel’a na zaplatenie sumy 2 206,80 € so Specifikovanym prislusenstvom
v mesacnych splatkach vo vyske 30 € s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
zanasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvysnej &asti Zalobu zamietol. Ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobca
aj staZzovatel' odvolania — Zalobca Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a stazovatel
ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
11 Co 51/2013 z 30. januara 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil a stazovatela
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 30 000 € s prisluSenstvom a sumu 3 813,33 €
s prisluSenstvom. Stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vySke 3 608,77 €. V prevySujucej Casti tykajicej sa Casti urokov z omeskania zalobu
zamietol. Proti rozsudku krajského stdu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*)

rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. jina 2016 tak, Ze dovolanie zamietol.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku najvysSieho sudu ustavni staznost, o ktorej
rozhodol tstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 377/2018 z 31. januara 2019 tak, Ze vyslovil
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu z 28. juna 2016, tento rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 73/2019 zo 16. jula 2019 tak, ze rozsudok krajského sudu z 30. januara 2014
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci rozhodol krajsky stid napadnutym
rozsudkom zo 14. novembra 2019 tak, zZe potvrdil rozsudok okresného sudu
zo 6. februdra 2013 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej casti zamietnutd
a vo vyroku o trovach konania. Stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.



6. Stazovatel nesuhlasi s napadnutym rozsudkom krajského stidu v casti, v ktorej
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal s poukazom na § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho siidneho poriadku
(dalej a5 ,,OSP*) v spojeni s § 150 ods. 1 OSP. Podla stazovatela krajsky sid mu mal
priznat’ nahradu trov prvoinstancného konania v plnom rozsahu, ked’Ze mal neuspech len
v pomerne nepatrnej Casti, alebo mal rozhodnit’ o nédhrade trov konania podla miery
uspechu stran v konani. Hodnota sporu bola vo vyske 33 813,33 €, zalobca mal uspech
v rozsahu sumy 2 206,80 €, t. j. v rozsahu 6,52 %, a stazovatel’ bol uspesSny v rozsahu
93,48 %. Zuvedeného doévodu mal krajsky sid zmenit rozsudok okresného sudu
a staZzovatel'ovi priznat’ pravo na nahradu trov konania podl'a pomeru jeho tspechu vo veci,
t. j. v rozsahu 86,96 % (93,48 % — 6,52 %). Podla stazovatel'a na rozhodnutie o trovach
konania nemoZzno aplikovat’ § 257 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, resp. § 150 ods. 1 OSP, kedZe rozhodnutie vo veci samej
nezaviselo od uvahy sudu a v uvedenom pripade neexistuji ani dévody hodné osobitného

zretel’a.

7. Stazovatel poukazuje na to, ze zalobca si proti nemu uplatnil regresnii nahradu
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 423/1991 Zb., podla ktorého poist'ovita ma pravo
na ndhradu sim, ktoré vyplatila z dévodu Skody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla, proti poistenému, ktory spdsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického
napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile, alebo ndvykove]
latky, alebo lieku oznafeného zakazom viest motorové vozidlo. Podla § 25 vyhlasky
€. 423/1991 Zb. od uplatnenia prava uveden¢ho v § 11, § 12 a § 21 modze poistovia
v odovodnenych pripadoch upustit’ Ciastocne alebo Uplne. Z rovnakych doévodov modze
poistoviia upustit’ od vyméhania sum zvySenia poistného podla § 19. V tomto pripade sa
aplikoval aj § 826 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak poisteny sposobi Skodu
nasledkom pozitia alkoholu alebo néavykovych latok, ma poistitel proti nemu pravo
na primerant ndhradu toho, ¢o za neho plnil. Z uvedeného je zrejmé, ze poistoviia ma pravo
na regresniu nahradu sum, ktoré zaplatila za Skodu spdsobenii poskodenym, avSak

pri uplatneni zasady primeranosti. Tato zisada urcuje maximalnu vysku uplatiiovane;



regresnej nadhrady a poistoviia je povinna skimat’ kazdy pripad osobitne a podla toho

stanovit’ vySku regresného naroku.

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti d’alej uvadza:

Ak poistovatel rozhodne v ramci tzv. regresného konania o uplatneni regresnej
nahrady voci poistenému a jej vyske, potom musi poistovatel v konani pred sudom,
v pripade obrany poisteného, znasat’ aj nasledky rozhodnutia sudu... Za ucelom uplatnenia
vysky regresnej nahrady voci poistenému, poistoviia musi/je povinnd skumat’ podmienky
u poisteného v sulade s § 826 OZ, a na zdklade tohto zistenia rozhodnut, aka vyska je
primerand pre uplatnenie postihu (regresu) voci poistenému. Zalobca mal okrem iného
zohladnit spravanie sa poisteného (najmd jeho aktivitu a sucinnost s poistoviiou) ako aj to,
Ze od zaciatku tzv. regresného konania poistovne voci poistenému, poisteny spolupracoval,
bol sucinny, preukazoval svoje pomery, dokladoval ich listinami, osobne rokoval
s predstavitelmi poistovne. Poistitel mal od zaciatku vedomost o pomeroch poisteného a na
zdklade tychto viastnych zisteni, stanovil vySku regresnej nahrady na sumu 33.813,33 €.

... Pozicia sudu pri rozhodovani je posudit, ¢i vySka uplatinovanej regresnej nahrady

‘

v sudnom konani je vzhladom na osobu poisteného primerana.

9. Z uvedenych hladisk neobstoji podla stazovatel'a argumentéacia okresného studu,
s ktorou sa krajsky sud stotoznil. St'azovatel’ cituje odévodnenie rozsudku okresného sudu,
podla ktorého ,,... pripadné priznanie trov konania v jeho prospech by sa minimdlne
priecilo zasade spravodlivosti sudneho konania a v tomto ohlade ma sud jednoznacne za to,
Ze su dané dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach prejedndvanej veci,
ktoré vyplhyvaju zo skutocnosti, ze Zalobca si v sulade s textom citovanej vyhlasky uplatnil
svoj narok, pricom pri uplatneni ndaroku zdaroven uhradil sudny poplatok vo vyske 1.800 €
a kedZe sa mohol dovodne domnievat, Ze bude v spore uspesny, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal... . Stazovatel v tomto kontexte tvrdi,
ze ak doterajSie rozhodnutia vSeobecnych sudov — najmé najvysSieho sudu ,,boli take, ze
v plnom rozsahu bolo vyhovené poistovniam (uplatiujucim regresné nahrady voci
poistenym) a tym aj prisudenda nahrada trov konania, potom je nespravodlive, ked sud

posudi ¢i poistovia si uplatiuje primeranu nahradu a nasledne rozhodne o trovach konania



tak, Ze ich nepriznd nikomu, a to aj napriek tomu, Ze poisteny ako strana sporu/zalovany ma
v konani uspech 93,48%.

Aj zruSena vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia vo svojom ustanoveni § 7 ods. 3 upravovala, Ze iba sud méze zvysit mimoriadne
odskodnenie za bolest' a stazenie spolocenského uplatnenia, a taktiez pri rozhodovani
o ndhrade trov konania sudy priznavali nahradu trov konania poskodenému v plnom
rozsahu podla vysky mimoriadneho odskodnenia, ktoré sud na zdklade viastného posudenia
poSkodenému priznal. “. Vychadzajic z uvedeného, je napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktorym potvrdil vyrok o trovach konania v rozsudku okresného sudu, v rozpore s principom

spravodlivosti, a to v neprospech st'azovatel’a.

10. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
s ... Zdkladneé pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 2 Co/101/2019-470
zo dna 14. novembra 2019 porusené bolo.
Rozsudok Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 2 Co/101/2019-470
zo dna 14. novembra 2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia

vo vySke 450,29 € na ucet pravneho zastupcu. *

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny
sud nezistil Zziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 1. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06,
11. US 198/07, 111. US 79/2012).



16. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zdodraziiuje, Zze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I US 1/95, 1. US 21/96), a preto niec je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych stidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom (organom verejnej moci) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobod.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. StaZzovatel v ustavnej staZznosti namieta pravny zaver krajského sadu
v napadnutom rozsudku, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
ziadnemu z uCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania z dovodov hodnych
osobitného zretela, vychddzajic z § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 150 ods. 1 OSP. Uvedeny
pravny nazor je podla stazovatel'a v rozpore s principom spravodlivosti, ked’Ze rozhodnutie

nezaviselo od uvahy sidu a nezohl'adiiuje mieru Uspechu stazovatel’a vo veci same;.

21. Ustavny sad, vychadzajic z odovodnenia rozsudku okresného sudu
zo 6. februdra 2013 tak, ako ho stazovatel v tUstavnej staznosti vymedzil, konStatuje,
ze pravny zaver okresn¢ho sidu v predmetnom rozsudku, na zaklade ktorého nepriznal
ziadnemu z tc¢astnikov konania pravo na nahradu trov konania, je logicky, reSpektuje ucel
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku — predovsetkym § 142 ods. 2 OSP
a§ 150 ods. 1 OSP, a preto v tomto smere nie je arbitrarny. Okresny sud svoje Uvahy
pri rozhodovani o ndhrade trov konania primerane objasnil, preto jeho prdvny zéaver nie je
ani zjavne neodovodneny, a tak je ustavne akceptovatelny. Uvedené rozhodnutie
predstavuje jedno z moznych a ustavne akceptovatelnych pravnych posudeni predmetne;j
skutkovej situdcie tykajucej sa otdzky ndhrady trov konania. S prihliadnutim na uvedené
skuto¢nosti je potrebné povazovat’ aj pravny zaver krajského sudu, na zaklade ktorého
potvrdil rozsudok okresného sudu zo 6. februara 2013 aj vo vyroku o trovach konania,

za Ustavne suladny.

22. Ustavny sud nad ramec veci dodava, Ze snaha okresného stidu v predmetnej veci
zohl'adnit" okolnosti prejednavaného pripadu, v ktorych napokon identifikoval dévody
hodné osobitné¢ho zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 OSP, nepochybne vyjadruje jeho umysel
premietnut’ princip spravodlivosti aj do rozhodovania o nahrade trov konania.
V prerokivanom pripade bolo nepochybne relevantnou okolnostou, ze zalobca vyplatil
z titulu zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu signifikantné¢ penazné sumy

posSkodenym a z jeho postupu este pred podanim zaloby bolo zrejmé, Ze regresnii nahradu,



ktoru poZadoval od stazovatela, vyrazne znizil. K d’alSiemu vyraznému zniZeniu sumy
regresnej nahrady doslo nasledne rozsudkom okresného stidu. Z konania Zalobcu teda bolo
mozn¢ vyvodit’ ur€itli ustretovost’ vocCi staZzovatel'ovi uz pred podanim Zaloby. Na druhe;j
strane relevantnou okolnostou bola aj socidlna situdcia staZovatela a zohladnenie
nasledkov dopravnej nehody tak, aby pre stazovatela nemali celozivotny a likvida¢ny
charakter. Zaroven vSak nebolo mozné opomenut’ okolnosti, za ktorych doslo k dopravne;j
nehode, teda to, ze stazovatel’ viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Mechanické
zohl'adnenie miery tUspechu a netspechu v konani sa v uvedenej veci javilo ako
nedostatoné kritérium. Izolované zohladnenie len tohto kritéria by nebolo spdsobilé
produkovat’ spravodlivé rieSenie. Aj podl'a ustavného stidu bolo pri rozhodovani o trovach
konania potrebné¢ v zdujme spravodlivosti prihliadnut’ aj na d’alSie (uZ spomenuté) osobitné
okolnosti predmetnej veci, a pritom sa skuto¢ne javi ako najspravodlivejSie, aby kazdy
z U¢astnikov znasal svoje trovy, ktoré mu v konani vznikli. Ustavny sud takto
neidentifikoval také okolnosti, ktoré by naznacovali pri¢innu stvislost’ medzi namietanym
porusenim zakladného préva st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu zo 14. novembra 2019 v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu zo 6. februara 2013 vo vyroku o nepriznani ndhrady trov
konania ziadnemu z ucastnikov. V prerokivanom pripade nemozno uvazovat ani o poruseni
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie Ustavy zakotvuje pravo
na sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva
a na predmetnu vec stazovatel'a zjavne nie je aplikovatelné. Ustavny sud v tomto kontexte
zdoraziiuje, Ze o nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi napadnutym postupom
alebo rozhodnutim orgéanu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktord vo vSeobecnosti
zakladd dovod na odmietnutie st'aZnosti ako zjavne neopodstatnenej, pojde predovSetkym
vtedy, ak ide o také zakladné pravo alebo slobodu, ktoré nie je ratione materiae

aplikovatel'né na posudzovanii vec (m. m. napr. IV. US 11/2018).
23. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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24. Kedze Ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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