SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 52/07-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. januara 2008
o staznosti B. G., C., kandidata na starostu obce C., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. L.,
R. S., ktorou namieta nezdkonnost’ volieb starostu obce C. konanych 2. decembra 2006, za

ucasti K. B., C., zastiipeného advokatkou JUDr. M. B., R. S, takto

rozhodol:
Staznost B.G. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ B. G., C. (dalej aj ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R.
L., R. S., v ktorej namieta nezdkonnost’ volieb starostu obce C. konanych 2. decembra
2006, za ucasti starostu obce C. K. B., C. (dalej aj ,protikandidat®), zastapeného
advokatkou JUDr. M. B,, R. S..

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:



,.Ja, staZovatel, v sucasnosti este starosta obce C., ktory som v tychto volbach znova
taktiez kandidoval na funkciu starostu obce C., touto svojou ustavnou staznostou napadam
nezdakonnost volieb starostu nasej obce v tomto volebnom obvode.

Ako kandidat ¢. 2 na funkciu starostu v nasej obci som ziskal celkom 72 platnych
hlasov z celkom 190 opravnenych osob zapisanych do zoznamu volicov a som teda
opravnenou osobou na podanie staznosti pre neustavnost' alebo nezakonnost volieb do
organu miestnej samospravy podla § 59 ods. 1 zdk. ¢.38/1993 Z. z.

Ako stazovatel napadam komundlne volby konané dna 02. decembra 2006 do
obecného zastupitelstva a starostu obce C. v okrese R. S. vich casti tykajucej sa volby
starostu obce z nasledovnych dévodov:

Podla zapisnica okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbdach do obecného
zastupitel'stva a volbach starostu obce vo volebnom okrsku ¢. 01 obce C. spadajuceho pod
obvodnu volebnu komisiu R. zo dna 02. decembra 2006, predstavoval celkovy pocet 0sob vo
volebnom okrsku zapisanych do zoznamu volicov 190.

Obalky s volebnymi listkami boli vydané 153 opravnenym osobam a podla zdaverov
okrskovej volebnej komisie predstavoval pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
pre volby starostu obce 145.

V ramci volieb prijala predmetna okrskova volebna komisia aj uznesenie ¢. 1, podla
ktorého pocet neplatnych hlasovacich listkov predstavoval na starostu obce 7 a na
poslancov obce 11.

Z tejto zapisnice vsak uz ziadnym sposobom nevyplyva, akym sposobom sa
predmetna volebna komisia vysporiadala s okolnostou, Ze hoci volebné listky boli vydané
153 volicom a pocet neplatnych hlasovacich listkov predstavoval na starostu obce 7, rozdiel
ktorych dvoch cisel predstavuje 146, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
starostu obce predstavoval len 145.

Tuto zapisnicu podpisali vsetci ¢lenovia volebnej komisie.

Podla zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci C. do obecného
zastupitelstva a starostu obce spadajuceho pod obvodnu volebnu komisiu R. konanych dna

02. decembra 2006, predstavoval celkovy pocet 0sob zapisanych do zoznamu volicov 190.



Obalky s volebnymi listkami boli vydané 153 volicom, takyto pocet ich bol aj
odovzdany a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce
predstavoval 145.

Pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandidatov na funkciu starostu obce
predstavoval v pripade kandidata ¢. 1 pana K. B. a v pripade mna, kandidata ¢. 2, B. G..

Na zdklade takéhoto stavu potom miestna volebna komisia v obci C. rozhodla, Ze za
starostu bol zvoleny poctom platnych hlasov 73 kandidat ¢. 1 na hlasovacom listku pan K.
B..

Tuto zapisnicu podpisali vsetci clenovia volebnej komisie.

Ako som uz uviedol, pocet neplatnych hlasovacich listkov podla zapisnice okrskovej
volebnej komisie na starostu obce predstavoval 7, pricom ako to vyplyva z tejto zapisnice
o hlasovani vo volbach do obecného zastupitelstva a volbdch starostu obce vo volebnom
okrsku ¢. 01 obce C. spadajuceho pod obvodnu komisiu R. zo dna 02. decembra 2006,
zrejme Ziaden clen komisie nenamietal proti pripadnému nesprdavnemu posudeniu platnosti
hlasovacich listkov a preto ani komisia nerozhodovala o spornych otizkach. Clenovia
volebnej komisie svoj suhlas s posudenim platnosti hlasovacich listkov a so scitanim hlasov
potvrdili aj svojimi podpismi.

Spravnost posudzovania platnosti predmetnych hlasovacich listkov vSak zavisi od
interpretacie ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 31 ods. 4 zdkona ¢. 346/1990
Zb. ovolbach do samospravy obci v zneni neskorsich predpisov ato, ¢i oznacenie
kandidata zdakonom ustanovenym sposobom, t. z. zakruzkovanim poradového Ccisla
kandidata treba chapat ako jednoznacny a jediny sposob oznacenia kandidata a iné upravy
hlasovacich listkov ako nepripustny sposob.

V pripade akychkolvek spornych pripadov mala pritom o platnosti hlasovacich
listkov s konecnou platnostou rozhodnut okrskova volebna komisia.

Ja, stazovatel, som pritom rozhodne toho nazoru, Ze medzi 7 neplatnymi hlasovacimi
listkami na starostu obce, ktoré za neplatné povazovala okrskova volebna komisia, co
vplyva aj z jej zapisnice o hlasovani vo volbach do obecného zastupitelstva a volbach
starostu obce vo volebnom okrsku ¢.01 obce C. spadajiiceho pod obvodnu volebnu komisiu
R. zo dna 02. decembra 2006, boli aj platné hlasovacie listky, na ktorych som bol prave ja

oznaceny za kandidata na starostu obce, a postup okrskovej volebnej komisie v obci C. pri



posudzovani ich platnosti nebol v sulade s § 38 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 31 ods. 4
zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci v zneni neskorsich

‘

predpisov. “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid vydal tento
nalez:

,» Rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v obci C. o vysledku volieb starostu obce C.
konanych dna 02. decembra 2006 a v ktorych bol za starostu tejto obce zvoleny kandidat
pod por. C. 1 pan B., (...), trvale bytom . ¢. 26, zrusuje a za riadne zvoleného starostu obce

C. v tychto volbdach vyhlasuje kandidata pod. por. ¢ . 2 pana B. G, (...), trvale bytom C.. "

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom side®) na neverejnom zasadnuti, a pretoze spliiiala
vSetky vSeobecné a osobitné nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a2 a § 60 zakona

o Gstavnom stde, uznesenim ¢&. k. PL. US 52/07-11 z 9. maja 2007 ju prijal na dalsie

konanie.

Ustavny sad 15. juna 2007 protikandidata vyzval, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatel'a a k uzneseniu Ustavného sudu o prijati uvedenej staznosti. Protikandidat sa

vyjadril 25. jina 2007 nasledovne:

«Stazovatel’ vo svojej staznosti napada vysledok volieb na funkciu starostu obce,
z dovodu, Ze je presvedceny o tom, Ze ,,medzi 7 neplatnymi hlasovacimi listkami na starostu
obce, boli aj platné hlasovacie listky, na ktorych bol prdave on oznaceny za kandidata na
starostu obce a postup Okrskovej volebnej komisie v obci C. pri posudzovani ich platnosti
nebol v sulade s § 38 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 31 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci. *

Zaroven je v staznosti uvedené, Ze spravnost’ posudzovania hlasovacich listkov zavisi

od interpretacie spomenutych zakonnych ustanoveni, a to, ¢i oznacenie kandidata zakonom



predpisanym sposobom, t. z. zakruzZkovanim poradového cisla kandidata treba chapat ako
jednoznacny a jediny sposob oznacenia kandidata a iné upravy hlasovacich listkov ako
nepripustny sposob.

Konkrétne okolnosti (napriklad akym sposobom boli oznacené neplatné hlasovacie
listky) vsak stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol a preto je namieste sa domnievat, Ze
svoju staznost’ opiera o nicim neodovodnené domnienky. Nie je predsa v zaujme pravnej
istoty preskumavat’ platnost hlasovacich listkov v pripadoch, ked stazovatel neuvedie
konkrétne dovody, na zaklade ktorych usudzuje, Ze volebnd komisia ich posudila nespravne.
Aj zo samotného spravania volebnej komisie, t. j. Ze nikto z jej clenov nenamietal
nespravnost posudenia hlasovacich listkov za neplatné svedci o tom, Ze o ich neplatnosti
niet pochyb. Ja ako ani stazovatel’ sa vSak nemoézeme kvalifikovane vyjadrit k platnosti ci
neplatnosti tychto hlasovacich listkov, nakolko sme pri ich posudzovani osobne pritomni
neboli.

Ja som sa o podani staznosti dozvedel az z dokumentov, dorucenych mi Ustavnym
sudom dna 15. 06. 2007. Dovtedy stazovatel ani Ziadny clen volebnej komisie nenamietal
nespravnost posudzovania platnosti hlasovacich listkov. Bolo mi oznamené, Ze ak by aj tieto
listky boli posudené ako platné, aj tak by som bol vo volbach ziskal viac hlasov nez
stazovatel. Volebnd komisia postupovala pi posudzovani platnosti hlasovacich listkov
vsulade s § 31 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samospravy obci ako
aj s Metodickymi pokynmi vydanymi Statistickym tiradom Slovenskej republiky strana 8,
vzmysle ktorych sa kandidati oznacia zakruzkovanim poradovych cisiel. Akékolvek iné
oznacenie kandidata v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) zakona mad za dosledok neplatnost
hlasovacieho listka.

Co sa tyka nesiiladu v pocte vydanych a odovzdanych hlasovacich listkov pre funkciu
starostu mi bolo ozndmené, Ze obdlky s hlasovacimi listkami boli vydané 153 volicom,
z coho pocet platnych odovzdanych listkov bolo 145 a ako neplatnych bolo posudenych 7
hlasovacich listkov. Disproporcia v pocte vydanych a odovzdanych obalok vznikla z toho
dovodu, zZe jeden zvolicov nechal v priestore urcenom na hlasovanie jeden Ccisty,
nevyplneny hlasovaci listok na funkciu starostu obce. Tento hlasovaci listok volebnej
komisii odovzdala volicka A. K., trvale bytom C., ktora ho nasla na stole za plentou.

Clenovia volebnej komisie tento prazdny hlasovaci listok do urny vhodit nemohli, tak ho



odlozZili medzi ostatné, doposial’ nevydané hlasovacie listky. PretoZe pri spocitani
hlasovacich listkov na volby do obecného zastupitelstva takyto nesulad nevznikol, z toho
vypbva, Ze volic vyplnil a spolu s obdlkou vhodil do urny len hlasovaci listok na volby do
obecného zastupitelstva, pricom hlasovaci listok na funkciu starostu obce prenechal
v priestore urcenom na upravu hlasovacieho listku.

Volebna komisia mala zrejme tento prazdny hlasovaci listok zaradit medzi neplatné.
Zo zapisnice okrskovej komisie ¢. T/9 vsak vyplyva, Ze pocet neplatnych hlasovacich listkov
bol 7. Clenka volebnej komisie pani Z. B., bytom C., mi viak uviedla, Ze tdto zdpisnica im
nebola odovzdana, tak ako zapisnica ¢. T/11, a ani im nebolo umoznené do nej nahliadnut.

Vsetky tieto okolnosti vsak podla mojho ndzoru nespochybnuju samotny vysledok
volieb a stazovatel neuviedol také okolnosti, po posudeni ktorych by sa dalo usudzovat na
porusenie zakonnych predpisov tykajucich sa volieb na funkciu starostu obce.

Preto navrhujem, aby Ustavny sud staznost stazovatela B. G., ktorou namieta
nezakonnost' volieb starostu obce C., konanych dna 02. 12. 2006 ako neopodstatnenu

zamietol. ».

Na vyzvu tstavného sidu mu 27. juna 2007 dorucil starosta obce C. zapecaten

dokumentaciu s hlasovacimi listkami z volieb starostu obce C. konanych 2. decembra 2006.

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std

rozhoduje o zékonnosti volieb do orgdnov miestnej samospravy.

Ustavny std vo svojej judikatare uviedol, Ze podstatou zdkonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutoCnenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
s pravnou silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov samospravy (PL. US 34/99),
pricom zistena nezdkonnost’ volieb do organov samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti
s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného

volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).



Ustavny sid okrem toho judikoval, Ze volby su prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zdvazné alebo viacndsobné poruSenie prav
obCanov priznanych tustavou alebo zdkonom zakladd pravomoc ustavného sudu zrusit
napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietnuté porusenia
prava mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Ddlezitym prvkom vo volebnych veciach
je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na vysledok

volieb.

So zretelom na uvedené treba uviest, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizakonnost’, poruSenie
zékonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost’ou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, €1 volby aich vysledky st prejavom

skuto¢nej vole.

Zakladnym predpokladom na vyslovenie protizakonnosti volieb je nesporné zistenie

a konstatovanie, Ze vol'by prebehli v rozpore so zakonom.

Stazovatel’ namietal, Ze volebnd komisia uviedla do zapisnice, Ze pocet neplatnych
hlasovacich listkov predstavoval 7, priCom nikto z jej ¢lenov nenamietal proti pripadnému
nespravnemu posudeniu platnosti hlasovacich listkov, preto tiez volebnd komisia

nerozhodovala o spornych otazkach.

Podl’a stazovatela zavisi spravnost’ posudzovania platnosti predmetnych hlasovacich
listkov od interpretacie ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 31 ods. 4 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o vol'bach®). Konkrétne od toho, ¢i oznacenie
kandidata zdkonom ustanovenym spOsobom, t. j. zakrizkovanim poradového Cisla
kandidata treba chapat’ ako jednoznacny a jediny sposob oznacenia kandidata a iné Upravy

hlasovacich listkov ako nepripustny spdsob.



Stazovatel' vyslovil domnienku, Ze medzi 7 neplatnymi hlasovacimi listkami na
starostu obce, ktoré za neplatné povazovala okrskovd volebna komisia, boli aj platné
hlasovacie listky, na ktorych bol prave on oznafeny za kandidata na starostu obce. Podl'a
neho postup okrskovej volebnej komisie v obci C. pri posudzovani ich platnosti nebol

v stlade s § 38 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 31 ods. 4 zdkona o volI'bach.

Ustavny sud si vyziadal volebnti dokumentaciu obce C..

Po rozpecateni volebnej schranky 2. decembra 2007 a po kontrole a prepocitani
vSetkych hlasovacich listkov ustavny sud zistil, Zze v prospech B. G. bolo odovzdanych 72
platnych hlasovacich listkov a v prospech protikandidata K. B. bolo odovzdanych 73
hlasovacich listkov, zktorych 1 hlasovaci listok obsahuje okrem zakrtizkovaného
poradového ¢isla 1 pred menom kandidata na starostu K. B. aj rovnakym perom napisané
pismena ,,Ri“, napravo hore od zreteIne oddeleného krazku, v priestore medzi menom
a priezviskom protikandidata a uvadzacim napisom ,,Kandidati:* Okrem toho konStatoval,
ze bolo odovzdanych 7 neplatnych hlasovacich listkov, medzi ktorymi neboli platné
hlasovacie listky, na ktorych by bol prave B. G. oznaCeny za kandidata. Domnienka

stazovatela teda vykonanym dokazovanim potvrdena nebola.

Vo vztahu k jednému hlasovaciemu listku, ktory bol upraveny nielen
zakruzkovanim, ustavny sud konStatoval, ze v rdmci posudzovania hlasovacich listkov
pri uplatneni § 38 ods. 1 pism. b) zadkona o vol'bach a jeho dikcie, podl'a ktorej ,,Neplatny je
hlasovaci listok, na ktorom voli¢ ustanovenym spdsobom neoznacil kandidatov®,
v spojitosti s uplatnenim oznaceného § 31 ods. 4 zidkona o volbach, podla ktorého ,,Na
hlasovacom listku pre vol'by starostu obce (voli¢) zakrizkovanim poradového cCisla oznaci
kandidata, pre ktorého hlasuje®, nedoslo k poruseniu oznaceného zdkona. Volebna komisia
ho posudila teda ako platny hlasovaci listok, z ktorého vyplynul jednoznaény prejav vole
volica, a ktorého Gpravu mozno povazovat za zlucitelnu so sposobom, ktory pre Upravu

hlasovacich listkov predpoklada a ustanovuje prislusny zakon.



Ustavny sid na zaklade uvedeného uzavrel, Ze stazovatelom uvedené skutoénosti
nemaju povahu dostato¢ného dovodu na to, aby ustavny std zruSil rozhodnutie volebnej
komisie vo veci vol'by starostu obce C. a za riadne zvoleného starostu obce C. v tychto
vol'bach vyhlasil kandidata na starostu vo vol'bach konanych 2. decembra 2006 B. G., tak

ako to navrhoval stazovatel’.

Z uvedenych dévodov ustavny sud na zaklade vykonan¢ho dokazovania dospel
k zaveru, ze nedoSlo k poruSeniu zdkonnosti volieb v obci C., arozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008



