SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 532/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz
I - ostupencho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 31Ek/912/2020 z 12. februara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti stazovatela a zdkladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jemu koreSpondujiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim okresné¢ho studu.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 ustavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa ako povinny
v exeku¢nom konani nadvrhom na zastavenie exeklcie domahal zastavenia exekucie vedenej
sudnym exekutorom doc. JUDr. Ivanom Podhorecom, PhD., so sidlom exekutorského turadu
Damborského 13, Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 415EX 450/20. Tejto exekucii predchadzala stara
exekucia vedend stidnym exekatorom JUDr. Miroslavom Supom pod sp. zn. EX 940/2001, ktora
bola zastavena upovedomenim z 18. februara 2020. Opravneny preto postupom podla § 9 zakona
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov podal opdtovny navrh na vykonanie exekucie. Uznesenim okresné¢ho sudu vydanym
vys$Sim sudnym uradnikom sp. zn. 31Ek/912/2020 z 9. marca 2023 bol navrh stazovatela
na zastavenie exekucie zamietnuty. V odovodneni okresny sud konStatoval, ze stazovatel’ podal
navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a tiez



nepreukdzal skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Objasnil, Ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo stazovatelovi dorucené 19. februdra 2021 a ten navrh
na zastavenie exekucie podal az 7. novembra 2022, pricom zdkon takému navrhu nepriznava
odkladny uCinok a moéze vilom namietat iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajiiceho navrhu na zastavenie exekucie. Okresny std sa vSak aj napriek tomu namietkami
stazovatela uvedenymi v navrhu na zastavenie exektlcie zaoberal, priCom povazoval za preukazané,
ze postup sudu v zakladnom konani pri dorucovani exekucného titulu bol v stlade s pravnymi
predpismi a st'azovatel’ nebol nijakym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Okresny sud zaroven
konstatoval, ze stazovatel mal vedomost’ o exeku¢nom titule, ako aj prebiehajicej (starej) exekucii
uz v roku 2004.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol ako nedovodnu. Okresny sud zotrval na tom, ze otazka
dorucovania platobného rozkazu, ktory ani nie je exekucnym titulom, nemohla v tomto konani
privodit’ stazovatel'ovi Gspech, pretoze uvedeny dovod uplatnil v rozpore s koncentracnou zasadou
exekuéného konania, ktord sa v exeku¢nych konaniach zacatych od 1. aprila 2017 prejavuje tak, ze
exekuény sid ndvrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dovody zastavenia exekucie
neuplatnil v€as. Pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zasady pri navrhoch
povinného na zastavenie exeklcie je rigordzna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne,
iked tu dovod na zastavenie exektcie je (§ 611 ods. 3 druhd veta Exekucného poriadku).
Konstatoval, ze stazovatelom tvrdend skutoCnost, na zéklade ktorej sa ma exekucia zastavit
(nespravne dorucovanie platobného rozkazu), tu bola uz v case vydania exekucného titulu.
V zmysle pravidiel exeku¢ného konania mala byt’ preto uplatnend v navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym tc¢inkom podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, a to v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, a preto nemdze mat’ za nasledok zastavenie exekucie, aj keby bola
dovodna. Okresny sud sa vyjadril aj k stazovatelom v staznosti uvedenému novému tvrdeniu,
podla ktorého mu mal byt v zdkladnom konani nespravne ustanoveny procesny opatrovnik,
ktorému sa nésledne dorucovali pisomnosti (rozhodnutia) vratane exekucného titulu, ato tak, ze
povazoval za nepripustné v exeku¢nom konani vzhl'adom na jeho podstatu a ucel, aby si ucastnik
exekucie odkladal v taléne nejaké tvrdenia a dokazy, ked’Ze takéto konanie v novych procesnych
koédexoch zakonodarca odmietol pod tarchou neprihliadnutia na také tkony. Za ospravedlnitelny
dovod proti uplatneniu koncentrac¢nej zadsady podl'a ndzoru okresného siidu nemozno povazovat ani
nekonkrétne tvrdenie stazovatela o nedoru¢ovani v exekué¢nom konani (pricom nie je zrejmé ani to,
¢i mal na mysli dorucovanie v starej exekucii alebo v tomto exeku¢nom konani), kedze k tomu
povinny ni¢ blizSie neuviedol. Naopak, svojim vyjadrenim, ze od roku 1997 ma na adrese S|l
205 evidovany trvaly pobyt, de facto potvrdil, Zze sud (inazadklade ndvrhu opréavneného
na vykonanie exekucie) v tomto exeku¢nom konani vychadzal zo spravnej adresy a tato je i ku diu
rozhodnutia evidovand v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky ako jeho trvaly pobyt. Riadnym
nesplnenim prihlasovacej, pripadne odhlasovacej povinnosti v zmysle zdkona ¢. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov sa sdm vystavil riziku, ze sa mu v (novom) exekuc¢nom konani doruci
upovedomenie o zacati exeklcie zverejnenim v Obchodnom vestniku, ked’Zze sa inu jeho adresu,
na ktorej by si prevzal upovedomenie, nepodarilo zistit. Obranu stazovatel'a vyhodnotil ako
ucelovu, a to aj s prihliadnutim na zistenia zo spisu starej exekucie sp. zn. EX 940/2001, z ktorych



vyplyva, Ze stazovatel' podal 11. marca 2020 stidnemu exekatorovi JUDr. Miroslavovi Supovi
navrh na zastavenie exekucie z dovodu svojej nemajetnosti, v ktorom sa sam identifikoval adresou
M B - nisledne 15. aprila 2020 splnomocnil advokata JUDr. Stanislava
Jakubcika na zastupovanie v exeku¢nom konani, pricom pri svojom pobyte rovnako uviedol adresu
M B V pricbehu predchadzajicej (starej) exekucie teda stazovatel’ vobec
nenamietal formalnu vykonatelnost exekuc¢ného titulu av podaniach uvadzal adresu M}
I [oci podla jeho tvrdeni na tuto adresu nemalo byt dorucované, ked’ze nejde
o adresu miesta jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktord ukonc¢il v roku 2000. Zhrnic uvedené
skutoCnosti, okresny sud uzavrel, Ze pokial od vzniku exekucného titulu prebehlo uz jedno
exekuéné konanie, nasledne od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie v tomto exeku¢nom
konani zacatom na zdklade opitovného navrhu opravneného uplynulo viac ako 20 mesiacov
do podania navrhu na zastavenie exekucie a stazovatel’ za celu tito dobu ani raz nenamietol
formalnu nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu, niet dovodu, aby sud taku oneskoreni obranu
akceptoval bez toho, aby boli splnené zdkonom predpokladané podmienky na jej uplatnenie.
Za nepodstatné pre toto konanie povazoval okresny sud rozhodnutie Okresného sudu M¢élnik €. k.
11C/111/2021-131 z 9. marca 2023 bez dolozky pravoplatnosti, ktoré ako rozhodnutie
cudzozemského sudu nie je pre slovensky sud zavdzné. Sucasne ozrejmil, ze v kazdom z tychto
konani sud vec posudzuje na zdklade inych kritérii a pravnych uprav, ktoré vyuastuji
aj do odlisnosti, ¢o sa tyka dosledkov, a tak nema toto rozhodnutie ziaden vplyv na rozhodnutie
exekuéného sidu o staznosti. Zopakoval, ze ak by aj existoval dovod zastavenia exektcie,
v dosledku jeho oneskoreného uplatnenia v zmysle procesnych pravidiel podla Exeku¢ného
poriadku u¢inného od 1. aprila 2017 nie je mozné nan prihliadat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) V konani o uznanie rozhodnutia za vykonatelné v Ceskej republike Okresny sid Mélnik
rozsudkom sp. zn. 11C/111/2021 z 9. marca 2023 navrh Zalobcu na uznanie vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Topol'€any sp. zn. 8C/28/2001 z 10. septembra 2001 zamietol a nésledne
Krajsky std v Prahe rozsudkom z 30. méja 2023 rozsudok Okresného stidu Mélnik z 9. marca 2023
potvrdil. Stazovatel' poukazal na rozdielne posiudenie rovnakého rozhodnutia ako podkladu
pre exekucné konanie dvoma sudmi, ktoré sice maju pdsobnost” v roznych jurisdikcidch, avSak
pri posudzovani zadkonnych podmienok na vydanie rozhodnutia, ktoré je podkladom pre exekuéné
konanie, vychadzali z rovnakej zékonnej Gpravy. Na rozdiel od okresného sudu je pre Okresny sud
Meélnik a Krajsky sud v Prahe poruSenie tUstavnych prav stazovatela v konani Okresného sudu
Topoldany také zavazné, Ze toto rozhodnutie zhodne neuznali za vykonatelné na tizemi Ceskej
republiky.

b) V danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2
Obcianskeho stiidneho poriadku, pretoze pobyt stazovatela nebol neznamy. Konajici sud réznymi
spdsobmi opakovane dorucoval stazovatel'ovi, avSak vzdy na nespravnu adresu. Stazovatel’ zastava
nazor, ze sud na zistenie adresy st'azovatel'a mohol urobit’ aj iné opatrenia, ktoré v§ak neuskutocnil.
Postup okresného siidu bol v danej veci nezdkonny.



c¢) Ustanovenim opatrovnika, a to zamestnanca sudu, ktory vo veci rozhoduje, boli podl'a ndzoru
stazovatela odstranené len formalne nedostatky braniace d’alSiemu postupu sudu, avSak danym
postupom nebolo zabezpecené pravo stazovatela na spravodlivy stdny proces. Konanim sudu,
ktory stazovatelovi dorucoval na nespravnu adresu a nasledne ustanovil stazovatelovi ako
ucastnikovi konania opatrovnika, bolo zmarené pravo stazovatela na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a pravo stazovatela vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom a ucinne sa v konani
branit’.

d) Ustanovenim opatrovnika bez splnenia zakonom stanovenych predpokladov a uskutocnenim
sudneho konania bez ucasti stazovatela bolo porusené tstavné pravo stazovatela na zachovanie
rovnosti stran v konani, ked’ze zalobca ziskal oproti stazovatelovi v konani vyhodu tym, ze sa
stazovatel nemohol relevantne branit. Okresny sud Topol'¢any rozhodol len na zaklade tvrdeni
uvadzanych v danej veci zalobcom. Ustanoveny opatrovnik proti meritdrnemu rozhodnutiu nepodal
opravny prostriedok.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na rovnost' Ucastnikov konania
(¢l. 47 ods. 3 ustavy), zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel'a
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu vydanému vys§im sudnym tradnikom o zamietnuti
navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie

6.Z § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom sude*)
vyplyva, Ze ulohou Ustavného stidu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit’,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti tistavnej staznosti mozno hovorit’
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo doéjst’ k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

7. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ taziskovo namieta postup Okresného sudu
Topol’¢any v stvislosti s ustanovenim opatrovnika stazovatelovi v konani vedenom pod sp. zn.
sp. zn. 8C/28/2001. Stazovatel’ namieta, Ze opatrovnik mu bol v predmetnom konani ustanoveny
bez splnenia zakonom stanovenych predpokladov a uskutoénenim siudneho konania bez ucasti
stazovatel'a bolo porusené jeho zdkladné pravo na zachovanie rovnosti stran v konani, ako aj
zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo stazovatela vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dékazom.



8. Tieto namietky tak celkom zjavne smeruji proti rozhodnutiu vydanom v zikladnom, resp.
nachadzacom konani. Stazovatel’ v§ak v petite Ustavnej st'aznosti namieta porusenie zdkladného
prava na rovnost’ u€astnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie
veci v pritomnosti stazovatela a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie. Napadnuté rozhodnutie je teda vydané v exeku¢nom konani.
V suvislosti s porusenim oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu vSak stazovatel
v Ustavnej st'aznosti Ziadnu argumentaciu neuvadza.

9. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e neexistuje relevantny sivis medzi oznatenym zakladnym
pravom stazovatela na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladnym pravom
na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel'a a pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym
uznesenim okresného sidu na strane druhej. Na zéklade uvedeného staznost’ stazovatela v celom
rozsahu oznacenych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

10. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



