SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 160/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
NDP Slovakia, s. r. 0., Potocnd 9, PieStany, zastupenej advokatkou JUDr. Luciou
Halvonovou, Na visku 2, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 a &l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 32/2012 a jeho rozsudkom z 27. novembra

2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti NDP Slovakia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2013

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0. (dalej len ,,pravna predchodkyna



stazovatel’ky*, v citaciach aj ,,Zzalobca®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Sz£32/2012 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2012 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok®).

Ustavny std z Gidajov uvedenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky zistil,
ze pravna predchodkyna stazovatel’ky zanikla 30. janudra 2014 v dosledku zlucenia.
Jej prdvnym néstupcom sa stala obchodna spolocnost NDP SLOVAKIA s. r. 0., Poto¢na 9,
Piestany (d’alej len ,stazovatelka*). Na vyzvu ustavného sudu pravna zéstupkyna
stazovatelky ozndmila, Ze stazovatelka trva nastaZnosti podanej jej pravnou

predchodkynou.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podl'a § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym nastupcom, a ak prdvneho néastupcu niet, siid konanie zastavi.

V sulade s § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude ustavny sud

pokracoval v konani so st'azovatel’kou.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy urad P. (dalej len ,,spravca dane®)
dodatocnym platobnym vymerom €. 670/230/3075/11/Kav z 26. januara 2011 znizil pravne;j
predchodkyni staZovatelky ako platitelke dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)



nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2009 zo sumy 43 150,39 € na sumu 154,81 €.
Proti tomuto rozhodnutiu podala pravna predchodkyna stazovatel’ky odvolanie, o ktorom
rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) rozhodnutim

sp. zn. 1/226/6695-52219/2011/994159 zo 4. maja 2011 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo.

Proti rozhodnutiu Zzalované¢ho podala pravna predchodkyna stazovatelky Zalobu
Krajskému siudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*), ktorou sa domahala preskiumat’ jeho

zakonnost’. O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 11 S 66/2011-63 zo 14. februara

2012 tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podala pravna predchodkyia stazovatel’ky odvolanie,
o ktorom rozhodol najvys§i sud namietanym rozsudkom sp. zn. 4 Szf 32/2012

z 27. novembra 2012 tak, Ze ho potvrdil.

Pravna predchodkyna stazovatel’ky v st’aznosti uviedla:

,,... rozhodnutia danovych organov, s ktorych zavermi sa stotoZnili aj sudy
su zaloZené na:

... nespravnom vyklade ustanoveni o danovej kontrole, predlozené listinné dokazy
zalobcom klasifikuju ako nepodstatné, resp. ich uplne ignoruju a na druhej strane pozaduju
listinné dokazy, ktorymi danovy subjekt ani disponovat’ nemoze,

... ignoruju zavdaznu judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora tykajucu sa takmer
totoznych pripadov,

... v zmysle svojich pravoplatnych rozhodnuti vybrali niekolkomilionovu dan
z obchodného pripadu, ktory je podla tychto rozhodnuti fiktivny!

... Staznost poddavame najmd z dovodu zasahu do nasich ustavnych a dohovorom
zarucenych prav, ktory spociva v tom, Ze namietané rozsudky sudov su nielen nespravne,
ale aj nedostatocne odovodnené, pricom samotny vyklad pravnych predpisov uskutocneny
vSeobecnymi sudmi vykazuje znacny stupen arbitrarnosti, kedze je ucelovy a jednostranne
zamerany v prospech argumentdcie Zalovaného, za sucasnej absencie uvah, ktorymi sa sudy

spravovali pri hodnoteni dokazov, co determinovalo ich ndslednu nepresvedcivost a tymto



momentom bolo aj voci rozhodnutiu krajského sudu problematické spravne zamerat dovody
odvolania, kedZe v rozsudku chybalo ako sa sud vyrovnal s dovodmi samotnej Zaloby, a toto

¢

nebolo odstranené ani rozhodnuti najvyssieho sudu...

Dalej namietala, 7¢ konajuce sidy sa nezaoberali jej argumentaciou o poruseni
relevantnych ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) o zdkonnych lehotach na vykonanie danovej
kontroly. Poukdzala na to, ze spravca dane rozhodnutim sp. zn. 670/320/39813/2010/Be
z 8. septembra 2011 prerusil dafiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie jul 2009, pri¢om ,, Pocas prerusenia
danového konania teda neplynu procesné lehoty a sucasne sa v uz zacatom danovom konani
nepokracuje, pricom spravca dane nemoze realizovat’ Ziadne procesné ukony az pokial
nedojde k opdtovnému pokracovaniu v danovom konani.

Tento postup vsak spravca dane nerespektoval a este v ten isty den ako
vydal rozhodnutie o preruseni danového konania t. j. 8. 9. 2010 poziadal listom
¢. 670/320/39759/2010/Be... Danovy urad P. o blizsie preSetrenie obchodu lestenych
granitovych dosiek medzi predchadzajucich obchodnymi partnermi.

V' kontexte s vysSie uvedenym je teda zrejmé, Ze spravca dane pokracoval
v predmetnej danovej kontrole z vlastného podnetu, cize vykondval procesné tkony
po preruseni kontroly a nie aZz po tom ako pominuli prekadzky, to znamena, zZe lehoty v
zmysle § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. riadne plynuli.

Porusovatel, rovnako ako spravca dane si... neuvedomili, Ze danova kontrola
do momentu preruSenia trvala uz od 15. 10. 2009 do 8. 9. 2010 tzn. 328 dni, takze v pripade
Jjej predizenia o dalsich 103 dni, tak ako uvidza spravea dane by dosiahla dizku 430 dni,
co je viac ako jeden kalendarny rok...

Zo zhrnutia vSetkych skutocnosti formulovanych v tejto casti teda vyplhva, Ze sudy
sa vobec nezaoberali nasSou argumentdciou spocivajucou v tom, Ze sprdvca dane
po preruseni danovej kontroly uskutocnil procesny ukon (doZiadanie), ktorym opdtovne
vstupil do konania, ¢o znamend, Ze lehoty opdt plynuli a danova kontrola mala byt

ukoncena do 15. 10. 2010.



Vzhladom k tomu, Ze danovu kontrolu nemozno vykondvat dlhsie, nez to ustanovuje
zakon, protokol z nej nadobuda povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku,

) €6

ktory v danovom konani nemozno pouzit. “.

Pravna predchodkyna stazovatel’ky namietala tieZ to, Ze konajace sudy
nereSpektovali relevantnu judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor
EU“), pri¢om svoje rozsudky v tomto smere dostato¢éne neodévodnili. Argumentovala tym,
ze v prerokivanom pripade sa nepotvrdilo podozrenie o jej zapojeni do karuselového
podvodu, preto ,,treba respektovat’ zavery Sudneho dvora napr. v rozsudkoch v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
podla ktorého narok na odpocitanie DPH na vstupe nemoze byt ovplyvneny skutocnostou,
Ze v retazci dodavok je ina predchddzajuca alebo ndasledna transakcia zatazena danovym
podvodom, o ktorom platitel nevie alebo neméze vediet.

Neopomenutelnym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora (tretia komora)
z21. 6. 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spociva v tom,
Ze danové urady nemozu od podnikatelov chciet, aby preverovali dodavatelov.

... Europsky sud rozhodol, Ze dany Stat moze stopnut vratenie dane tymto
podnikatelom len vtedy, ked im danové urady cez objektivne dokazy dokdzu, Ze vedeli alebo
mali vediet, Ze obchody su fiktivne a su tak spojené s dainovym podvodom.

Zo skutkovych okolnosti pripadu, ktory bol predmetom citovaného rozsudku vyplva,
Ze aj ked firma a jej partner tvrdili, Ze obchody sa naozaj odohrali, danova kontrola
odpocty dane zamietla. Kontrola totiz vo firmdch nenasla dokazy, Ze by si firmy tovar medzi
sebou skutocne vymenili, pricom formalne boli splnené formdalne nalezitosti na odpocty
dane, pricom v danom pripade ide o takmer totozné skutkové okolnosti ako nam vycita
Zalovany.

Porusovatel’ ako aj krajsky sud vobec nezohladnili, Ze danové urady cez objektivne
dokazy nedokazali, ze sme vedeli alebo mali vediet o tom, Ze by obchody mali byt fiktivne
a su tak spojené s dainovym podvodom.

Porusovatel na takmer viac ako troch strandch formdlne cituje zakonné ustanovenia

relevantnych danovych predpisov, a to bez toho, aby v sulade s ustavne formulovanym



principom ustavne konformného vykladu spravne vylozil ich obsah a zmysel v kontexte
so skutkovym stavom.

Pocas celého spravneho ako aj sudneho konania sme viackrat namietali, zZe vsetky
zdkonnom ulozené daiiové povinnosti sme si splnili, predlozené doklady spliiali vietky
predpisané nalezitosti, ale tak ako danové organy, ani sudy nam neposkytli odpoved’ na to,
aké dalsie dokazy sme mali predloZit, resp. ktoré doklady a podla akych prdavnych

predpisov sme nepredloZili. .

Pravna predchodkyna stazovatelky dalej poukazovala na zisadu zakonnosti
danového konania, a tieZ narozlozenie dokazného bremena v tomto konani, davala
do pozornosti zaver najvysSieho sudu, ktory tento negativny zdver zalozil na tom,
ze dostato¢ne nepreukazala existenciu tovaru, priCom tento negativny zaver zalozil len
na tom, ze
a) ,,madarské obchodné spolocnosti su nekontaktné “, a tak tovar nemohol existovat’, a

b) nepredlozila d’alSie dokazy o existencii tovaru.

K uvedenému zaveru pravna predchodkyia stazovatel’ky uviedla:

,,-.. Dovolime si upozornit’ na skutocnost, Ze je rozdiel medzi tym, Ze spolocnost
je nekontaktna a konStatovanim, zZe predmetny tovar nebol vobec dodany. To znamenad,
Ze sudy sa uspokojili so zaverom, zZe vzhladom k tomu, Ze obchodnad spolocnost’ H., Kfft.
Jje nekontaktnd, automaticky to znamend, Ze Zalobca zlyhal v preukdzani svojich tvrdeni
o realizacii zdanitelného obchodu medzi nim a obchodnou spolocnostou J., s. r. o.
S takymto postupom sa vSak podla nasho nazoru v Ziadnom pripade nemozno uspokojit.

Je zrejmé, Ze sa nevieme vyjadrit' k uplnému povodu zZulovej dlazby, to je vsak
pochopitelné, nakolko tento fakt nas ani nezaujima, pretoze my sme mali zaujem
o predmetnu zulovu dlazbu v mnozZstve a kvalite ako nam ponukla obchodna spolocnost J.,
s. 1. 0. a kedZe tdato nam tovar v zodpovedajucom mnozstve a kvalite dodala, nemali sme

‘

Ziadne pochybnosti o jeho povode.

Pravna ndstupkyna staZzovatel'ky spochybnila tiez zéver najvySSieho sudu,

ze nepredlozila dokazy, ktorymi by preukazala existenciu tovaru. Poukéazala na § 29 ods. 4



a§ 30 ods. 3 zdkona ¢.511/1992 Zb., z ktorych vyplyva, Ze ddkazné prostriedky
nie su hierarchicky usporiadané, neexistuje dokaz, ktory je nadradeny inému dokazu,
priCom spravca dane sa musi v rozhodnuti vysporiadat’ s kazdym predlozenym dokazom.
Na tomto zéklade argumentovala tym, ze dostato¢ne preukazala existenciu tovaru (zZulovej
dlazby) s tym, ze spravca dane nemoZze jednostranne uprednostnit’ a pozadovat’ predlozenie
vecnych, listinnych dokazov a nezohl'adnit’ napr. svedecké vypovede. Dalej uviedla:

,,Z uvedeného dovodu, hodnotenie dokazov realizované spravcom dane povazujeme
za nesprdavne a nedostatocné, odévodnené len formdlnym konstatovanim, Ze nespliiajii
materidalne podmienky, bez blizsej konkretizacie, v com vidi ich formalnost.

Podla spravcu dane sporna faktura za dodavku tovaru ¢. 2009013 z 15. 7. 2009,
od dodavatela... J., s. r. o... neobsahuje zakonnom predpisané ndlezitosti.

Toto tvrdenie spravcu dane je opdt nespravmne, lebo v zmysle zdakonnych ndrokov
podla § 71 ods. 2 pism. f) zakona o DPH musi obsahovat udaj o mnozstve a druhu
dodaného tovaru a tento udaj sa na predmetnej fakture nachadza: druh — Zulova dlazba,
mnozstvo — 675,50 m’.

V ramci danového konania sme predlozili vSetky doklady (faktury, dodacie listy,
doklady o uhrade, CMR), a doklady predlozili aj konatelia spolocnosti, ktory obchodovali
s predmetnym tovarom miestne prislusnym sprdavcom dane, konkrétne si dovolujeme
poukazat na tuto siet dokazov, ktoré dokonca vyplhnuli aj z dokazovania vedeného
spravcom dane...“, kedZe ,,... predstavuju ucelenu siet dokazov (ktoré mali vyplynut
z vykonaného dokazovania, pozn.), Ze obchod, ktory je predmetom faktury... z 15. 7. 2009 sa
realne uskutocnil, ndas dodavatel, rovnako ako odberatel eviduju obchodné pripady s tymto
tovarom suvisiace riadne vo svojich uctovnictvach, pricom si sucasne splnili aj prislusné
danové povinnosti.

Zdoraznujeme, zZe sme vidy za dodavku tovaru zaplatil svojmu dodavatelovi, ktory
si riadne plni svoje odvodové povinnosti do Statneho rozpoctu, pricom prislusna dan bola
odvedena este skor, nez vznikol narok na cerpanie nadmerného odpoctu.

V' zmysle uvedenych skutocnosti, sme jednoznacne splnili vsetky podmienky
ustanovené v § 43 ods. 1 zakona o DPH na oslobodenie od dane tym, Ze sme vystavili vyssie

‘

uvadzané faktury pre obchodnu spolocnost'S. s. r. 0.



V ramci svojej argumentacie poukdzala tiez na rozsudok najvysSieho sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 Szf 1/2010, v ktorej sa zaoberal otizkou dokazného bremena
pri pochybnostiach o dodavatel'ovi, priCom uviedla:

,Z tohto rozhodnutia Najvyssieho sudu teda jednoznacne vyplhyva zaver o tom,
Ze dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu doslo k podvodnému konaniu
Jje na spravcovi dane, ako aj to, ze danovému subjektu zakon neddava pravne prostriedky
na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov.

V kontexte vsetkych vyssie formulovanych skutkovych okolnosti a pravnych
skutocnosti, si dovolujeme zhrnut, Ze tak danové organy ako aj sudy, napriek rozsiahlym
skutkovym zisteniam urobili ucelovy a jednostranny zdaver v nds neprospech, pretoze
pozaduju od danového subjektu dokazy nad ramec jeho zakonnych povinnosti, pricom ony
sami su povinny konat' len v medziach a na zdklade zdkon a sucasme mu vytykaju
skutocnosti, ktoré suvisia s podnikatelskou aktivitou inych podnikatelskych subjektov,
a to napriek tomu, ze nasa obchodna spolocnost’ s nimi nebola ani v Ziadnom obchodnom

vztahu.

Poukéazala tiez na =zasadu in dubio mitius, t.j. Ze orgadny verejnej moci
st v pochybnostiach povinné postupovat’ miernejiie (rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej

republiky sp. zn. IV. US 666/02).

V sutvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravna
predchodkyna stazovatel’ky uviedla:

., Vsetky vytykané porusenia ustavnych noriem, ktoré sme blizsie Specifikovali
v bodoch I az Ill. tejto staznosti determinuju porusenie c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V' tejto suvislosti nam su zname aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu ohladom
nemoznosti aplikovat' ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na danové veci (napr. vo veci Ferrazzini
voci Taliansku z 16. 7. 2001), pricom ale v tom istom rozhodnuti Eurdpsky sud pripomenul,
Ze dohovor je zivy ndstroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov.

Vyvoj judikatury Europskeho sudu vsak postupne speje k novoformulovanym
kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost

administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi



osobami. Do popredia sa dostiava predovsetkym kritérium individudalnych zaujmov
jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skumanim rozsahu
uplatnenia diskrecnych prdavomoci spravneho orgdanu pri realizacii tohto zasahu (pozri
Pecnikovad, M.: Tendencie aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi verejnej
moci. In: Justicna revue, ¢. 5/2002).

Sucasne, ustavny sud stabilne vyslovuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v takych
konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je predmetom preskumania

rozhodnutie vseobecného sud v spravnom sudnictve tykajice sa danovych zaleZitosti

(. US 238/06, III. US 305/08).

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 13 dohovoru argumentovala
takto:

,,... mdme za to, Ze porusovatel’ nenaplnil ani obsah prava staZovatela zaruceného
¢lankom 13 Dohovoru, pretoze svojim rozsudkom nijako neprispel k odstraneniu
uz analyzovanej nezdakonnosti danového konania, ktoru krajsky sud ako sud prvého stupna

v spravnom sudnictve napriek namietkam staZovatela nenapravil. *

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhla, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

,»... Postupom a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Szf/32/2012 bol poruseny clanok 46 ods. 1 v spojitosti s clankom 1 ods. 1,
Clankom 2 ods. 2, clankom 141 ods. 1 Ustavy... a clanok 6 ods. 1, clankom 13 Dohovoru...

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 11. 2012 sp. zn.
4 521/32/2012 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

... [Stazovatelovi] priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet advokatskej kancelarie... do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch €l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud sa uz odvolal na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava, podla
ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavédzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnad odpoved’.
Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno podla zéverov Eurdpskeho sudu pre ludské prava posudit len
so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, séria A, ¢. 288). Znamend to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved” na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora

nie je relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.
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Najvyssi sud namietanym rozsudkom sp. zn. 4 Szf 32/2012 z 27. novembra 2012
potvrdil rozsudok krajského sudu. V odovodneni svojho rozsudku sa v prvom rade zaoberal
namietkou pravnej predchodkyne stazovatel'ky o nedodrzani zdkonnej lehoty na vykonanie
danovej kontroly a o nejednotnosti rozhodovania zalovan¢ho v totoznych veciach, pricom
uviedol:

., Odvolaci sid sa nestotoziuje s argumentdciou Zalobcu ohladne namietanej dizky
danovej kontroly a nedodrzania zdkonnej lehoty na jej vykonanie v spojeni s jeho poukazom
na odlisny postup zalovaného v pripade dodatocného platobného vymeru vyrubujiiceho
zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravmickych osob za zdanovacie obdobie roku 2007.
Zalobca povazuje za neakceptovatelné, Ze Zalovany v dvoch rovnakych pripadoch u toho
isteho danového subjektu rozhodol odlisnymi sposobmi, pricom aj v tejto veci mal Zalovany
svoje vyssie uvedené rozhodnutie brat’ do uvahy a rozhodnut analogicky. Zo spisu vyplhva
obsah ozndmenia o predizeni lehoty na vykonanie dariovej kontroly, informujiici Zalobcu
0 nemoznosti jej ukoncenia v priebehu 6 mesiacov od jej zacatia z déovodu prebiehajuceho
dokazovania, pricom z obsahu Ziadosti spravcu dane nadriadenému orgdnu o predizenie
lehoty na jej vykonanie vyplyvaju dovody prebiehajuceho dokazovania aj dovody
z podozrenia o zapojeni Zalobcu do karuselového podvodu ¢. I. 12 administrativneho spisu.
Spravca dane v rozhodnuti o preruSeni kontroly na preverenie opravmenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu za sledované zdanovacie obdobie, okrem uvedenia
zakonnych ustanoveni splnomocnujucich ho na vydanie takehoto rozhodnutia o preruseni
predmetnej danovej kontroly (§ 25a v spojeni s § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani), uviedol
dovody jej preruSenia dostatocne, aby bolo Zalobcovi zrejmé, v akom smere je potrebné
prebiehajuce dokazovanie doplnit. 7 administrativneho spisu  taktiez vyplyva,
ze s vysledkami dokazovania a ich vplyvom na zdvery spravcu dane vo vztahu
ku kontrolovanému naroku zZalobcu na nadmerny odpocet bol tento riadne oboznameny
s moznostou vyjadrit sa k nim, taktiez s vyzvou, aby navrhol vykonanie dokazov na podporu
jeho tvrdeni. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze v predmetnom konani
bola lehota na vykonanie danovej kontroly dodrzand, nakolko bola v sulade s § 15 ods. 16
v spojeni s § 25a zdkona o sprave dani prerusena. Pocas doby prerusenia vykonu danovej
kontroly lehoty na jej vykonanie neplynuli, a teda po ukonceni preruSenia jej vykonu

pokracovala lehota na jej vykonanie v plynuti pricom z obsahu administrativneho spisu,
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posudiac zaciatok vykonu danovej kontroly a datumu jej ukoncenia prerokovanim
protokolu, vyplyva, Ze tdato bola ukoncenda riadne bez prekrocenia zdkonnej lehoty
na jej vykonanie.

Taktiez nemozno suhlasit s tvrdenim zalobcu o nejednotnosti rozhodovania
Zalovaného v dvoch, podla zalobcu, totoznych pripadoch tykajucich sa jeho danovych
povinnosti. Dodatocny platobny vymer vyrubujuci na zdaklade vysledkov danovej kontroly
zalobcovi dan z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2007 bol Zalovanym
v ramci odvolacieho danového konania zruseny z dovodu nedodrzania zakonného postupu
pri preruseni danovej kontroly, nakolko spravca dane v danom pripade prerusil vykon
danovej kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie. V prejedndavanej veci taka
situdcia nenastala, danova kontrola bola prerusena pred uplynutim lehoty na jej vykonanie
a nasledne bola ukoncena v ramci zostavajucej lehoty, ktora pocas prerusenia neplynula.
Preto mozno konstatovat, ze v zZalobcom uvadzanej veci a v prejednavanej veci nejde
vo vztahu k dodrZaniu zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly o totozZné procesné
situacie, a teda v tomto ohlade nemozno postup a dovody rozhodovania Zalovaného

povazovat za nejednotné. “

Nésledne najvyssi std skimal opodstatnenost namietky pravnej predchodkyne
stazovatel’ky o rozloZeni dokazného bremena. V prvom rade uviedol zasady vyplyvajlce
z pravnej Gpravy DPH a tieZ relevantné zavery vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora EU:

. Dalsou pravnou otizkou v tomto konani je posiidenie miery zataZenia Zalobcu
dokaznym bremenom vyplhyvajucim z § 29 ods. 8 zdakona o sprave dani, ked z vykonaného
dokazovania v ramci celého obchodného retazca vyplynula nepreukdzatelnost' povodu
obchodovaného tovaru a jeho existencia.

Odvolaci sud poznamendva, Ze vnutrostatna pravna uprava dane z pridanej hodnoty
musi byt kompatibilna s pravom Europskej unie a vykladana v sulade s jej pravnou upravou
pre tuto nepriamu dan, Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo dna 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny
system dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v jej zmenenom
a doplnenom zneni. Tak je potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sluziacich

na zabezpecenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitutov nimi
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upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajuc a to za sucasného
akceptovania a udrzania neutrality DPH, predstavujucej zdakladnu zasadu spolocného
systemu DPH. Z ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora vyplyva pravo clenskych
Statov vnutroStatnym pravom zabezpecit v zaujme ochrany oprdvnenych ndrokov Statov
na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systéemu DPH, avSak
s prihliadnutim na zdsadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav
platitelov DPH navrdtenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpecovanim
ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujuce sa na vsetky
operdcie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé
nakladove prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu
k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola
zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na prdavo platitela dane na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zdsady neutrality DPH vyplyva z judikatury
Europskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04)
a obchodna spolocnost Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). AvSak
Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutroStitnemu sudu prindlezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukdze,
Ze platitel’ dane sa svojou kupou zucastiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu
k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spliia objektivne kritérid, na ktorych si zaloZené
pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska cinnost’ (Kittel a Recolta Recycling
¢. C-439/04, C-440/04).

Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatiire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti
na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Viaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom
pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH

na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiiceho
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subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok

ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). “

Nésledne najvysSi sad poukizal na okolnosti preroktvanej veci, ktorymi
tiez odovodiiuje nemoznost aplikicie zaverov najvyssiecho sidu a Sadneho dvora EU
v pripadoch oznaenych pravnou predchodkytiou stazovatelky:

«Zalobca namietal nezdkonnost dokazovania a nespravnost vyhodnotenia vysledkov
dokazovania, pricom mal za to, Ze spravca dane nad ramec zdkona prendsal no Zalobcu
neprimerané dokazné bremeno, ked’ od neho pozadoval dokazy tykajuce sa inych subjektov,
ktoré Zalobca nemohol zabezpecit. Zalobca ma za to, Ze vycerpal svoje dokazné bremeno
tym, zZe predlozil zakonom pozZadované danove doklady. Na podporu svojej argumentdacie
zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2010
z 19. augusta 2010 a na rozsudky Europskeho sudneho dvora v spojenych veciach Optigen
Ltd a spol. ¢. C-354/03, C-353/03, C-484/03 z 12. januara 2006.

V' suvislosti s poukazom Zalobcu na zdvdznost' judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudneho dvora odvolaci sud konStatuje, Ze v oboch
vysSie uvadzanych rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnena
samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia prevdadzaného tovaru, a s tym spojeny
realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia.

Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 vyplyva,
Ze v konani bolo zdsadnou pravnou otdazkou posudenie rozloZenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane, ak prijaté zdanitelné plnenie
materidlne existuje, ale su pochybnosti o osobe dodavatela (taktiez platitela), ked prave
dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat, Ze dodany tovar vyrobil,
respektive, ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi.

Z obsahu odovodnenia Zalobcom spominaného rozsudku Europskeho sudneho dvora
vypbva, Ze dotknuté plnenia boli sucastou dodavatelskych retazcov, do ktorych patril
bez vedomia Zalujucich obchodnych spolocnosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil
zavazky, teda subjekt povinny platit DPH, ale zmizol bez toho, aby tuto dan prislusnym
organom uhradil, alebo subjekt, ktory neoprdavnene pouzival identifikacné cislo platitela

DPH, teda cislo, ktoré mu nepatrilo, pricom tieto praktiky su podla Commissioners
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(kontrolné danové organy na useku spotrebnych dani v Spojenom kralovstve) podvodmi
typu ,, kolotoc¢*.

Europsky sudny dvor vychadzal z predpokladu, zZe prislusné danové organy a ani
vautroStatne sudy nespochybnovali redlny zdklad kontrolovanych zdanitelnych plneni,
ale vychadzali z predpokladu, Ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo
z predmetnych faktur, a Ze predmetné faktury obsahovali vsetky zakonom pozZadované udaje
a teda boli splnené vecné a formalne podmienky prdva na odpocet dane. To znamend,
Ze sporne danoveé kontroly sa tykali realnych zdanitelnych obchodov.

Avsak v tomto pripade tykajucom sa zalobcu bola spochybnena existencia tovaru,
ktory mal byt predmetom obchodovania, a tu je namieste otdizka, s akou odbornou
starostlivostou Zalobca pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked obchodoval
s niecim, co zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych
dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade
by sa dalo hovorit o podielani sa na zneuziti prava vyplhyvajuceho zo zdasady neutrality dane
z pridanej hodnoty vSetkymi vyssie uvadzanymi zucastnenymi clankami obchodného
retazca, madarskou spolocnostou H. KFT... pocnuc a poslednym odberatelom
v obchodnom retazci, madarskou obchodnou spolocnostou R. konciac (t. j. spolocnostami,
u ktorych je nemozné skontrolovat' a preverit povod a konecnu spotrebu prevadzaného
tovaru,).

Z obsahu napadanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by organy daiovej spravy od Zalobcu
pozadovali  doklady, ktoré by mal on zabezpecit od ktoréhokolvek danového
subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci, napriklad doklady o zabezpeceni prepravy
dovazaného tovaru z Madarskej republiky prvému odberatelovi na uzemie Slovenskej
republiky, obchodnej spolocnosti B., s. r. 0. Samotna skutocnost, ze tieto doklady boli
v ramci dozZiadani preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujuce realizaciu
zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi clankami
obchodného retazca, neznamenad, ze bolo povinnostou zalobcu v danovom konani vo veci
preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajuce sa inych
subjektov predkladat. Sprdavca dane mal pravo preverit' povod tovaru ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost Zalobcovi napovedat,

akym sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich
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obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukdzat
pravdivost svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutocne obchodoval. Bolo na Zalobcovi,
aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne existoval. Mohol predlozit
dokazy svedciace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spoésob
jeho prevedenia ako i komunikacia s klientkami, pripadne odberatelmi, sa nijako neodlisuje
od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Sposob komunikacie s potencidlnymi zakaznikmi alebo zdujemcami

o predmetny tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.»

Najvyssi sud poukazal aj na d’alSie relevantné skutoCnosti spojené s existenciou
tovaru, ktoré spravca dane a zalovany zohl'adnili pri svojom rozhodovani a z ktorych mala
vyplynut’ pochybnost’ o existencii tovaru:

., V tomto pripade spravca dane i Zalovany, okrem iného, pri preverovani dalSieho
smerovania obchodovaného tovaru — zulovej dlazby od Zalobcu k ceskému odberatelovi,
obchodnej spolocnosti S., s. r. o... az k madarskej nekontaktnej obchodnej spolocnosti
R. KFT... vyhodnotili okrem inych suvislosti zistenych v ramci dokazovania aj informdciu
ziskanu od ceskej danovej spravy, Ze tato v spolocnosti S., s. r. o. vyvkonava Setrenie ohladne
dovozu celkom 858 ton Zulovych dosiek v obdobi od 18. 01. 2007 do 15. 04. 2009
od dodavatela D... Tieto dosky uvedena spolocnost predala v roku 2007, 2008 odberatelovi
D., s. 1. 0., za cenu 250 eur/t, v roku 2009 boli dosky predané odberatelovi B., s. r. o... (je to
v preverovanom zdanitelnom plneni prvy odberatel’ z Madarskej republiky a prvy
dodavatel’ v ramci kontrolovaného obchodného retazca v tuzemsku), a to za rovnaku cenu
250 eur/t. Podla ceskej danovej spravy nie je mozné vylucit pohyb tohto tovaru smerom k
obchodnej spolocnosti G., s. r. 0., t. j. k Zalobcovi, a jeho spdtny predaj spolocnosti S., s. r.
0., za niekolkondsobne vysSiu cenu. Taktiez v spojeni so zisteniami, Ze medzi spolocnostami
B,s.ro —F,s ro—-S,s r o —J,s. r o prebehli obchody s predmetnym tovarom
bez toho, aby vobec zmenili miesto jeho uskladnenia (vratane dualsich dokazov
vyplyvajucich z vysledkov dokazovania spochybnujucich redlny zdklad nimi deklarovanych
zdanitelnych obchodov), a zistenim personalnej prepojenosti v case uskutocnovania
dodania tovaru od Zzalobcu obchodnej spolocnosti S., s. r. o., ktora bola jednym

zo spolocnikov persondlne prepojenda s obchodnou spolocnostou S., s. r. o. v osobe
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jej konatela a spolocnika a druhym spolocnikom bola persondlne prepojend v osobe
konatela so spolocnostou NDP Slovakia s. r. o... fakturujucej prepravu zulovej dlazby z P.
do P. pre Zalobcu, spravca dane vyhodnotil ako zrejmu pochybnost o realnosti vyvozu

¢

zulovej dlazby Zalobcom ceskému odberatelovi S., s. r. 0. *

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia sumarizoval svoje zadvery na zaklade
vykonaného dokazovania a v tejto stvislosti uviedol:

., Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu
volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho
povinnost dbat, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené co najuplnejsie, mozno konstatovat, zZe zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zakona o dani
z pridanej hodnoty.

Vzhladom na skutocnost spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda
realnosti na vsetkych stupnoch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni,
sa javi dokazné bremeno zataZujuce Zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo
potrebné, aby sam zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia
a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych
plneni zneuzZivajucom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvykle,
ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi viastnostami zavislymi od kvality
prirodného materialu, sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny
bez pochyby mal byt, podnikatel investujuci do jeho kupy so zdamerom jeho dalSieho
predaja, ateda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci odberatelom, takyto tovar
aspon minimdlnym sposobom skontroluje. Minimdlne touto beZnou obchodnou aktivitou
sada vylucit' situacia, Ze nakupi tovar, ktorého existencia je vainym sposobom
spochybnena.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji zalobcovo jednoduché spoliehanie

sa na zdasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit
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dodrzZiavanie administrativnych povinnosti a zdakonnych postupov zo strany danovych
subjektov zucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo
nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na potrebu sudov nepodriadovat sa automaticky
len pod zdkonné ustanovenia, ale pri rozhodovani prihliadat na relevantnu judikaturu,
atovzdy s prihliadnutim k  momentalnym  socialno-ekonomickym  podmienkam
a k dynamickému vyvoju v danovej oblasti, odvolaci sud poznamendva, Ze je beznou praxou
sudov pri rozhodovani vykladat relevantné pravne normy eurokonformnym spoésobom
s prihliadnutim na judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora, pripadne Europskeho sudu pre
ludské prava, ak je to v tom ktorom pripade potrebné, avsak nemozno opominat’ povinnost
prihliadat na osobitné okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zdkona, ktoré
vo velkej miere ovplyviujii konecné rozhodnutie v tej ktorej veci. Pokial sa tyka
spolocenskych podmienok a vyvoja v danovej oblasti, odvolaci sud nemozZe nespomenut
zistenia InStitutu financnej politiky MF SR, podla ktorych prijem z DPH do Statneho
rozpoctu nekopiruje vyvoj ekonomiky, co je dosledok danovych unikov. Aj takéto informdcie
odrdzajuce stav spolocnosti, predovsetkym vo vztahu k dodrziavaniu danovych predpisov
a deformacii podnikatelskéeho prostredia a davaju signal pre dosledné skumanie redlnosti
obchodov pre odpocet DPH. Samozrejme aj znalost sudu o tychto pomeroch v spolocnosti
v spojeni s obsahom administrativneho a sudneho spisu ako i vysledkami dokazovania

3

v ich vzajomnej suvislosti, je jednym z podkladov pre spravodlivé rozhodovanie vo veci.

Pri preskimavani namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Tieto vychodiska sa uplatnia aj v konani vieobecnych sudov v systéme
spravneho sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani

zékonnosti rozhodnuti spravnych orgénov.
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Ustavny sid preto poukazuje na nasledujiice &asti rozsudku krajského stdu
¢. k. 11 S66/2011-63 zo 14. februara 2012, ktorym Zalobu pravnej predchodkyne
stazovatel’ky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zamietol. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

., Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného zo dna 04. 05. 2011, ktorym
zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer ¢. 670/230/3075/11/Kav zo dna 26. 01. 2011.
Danovy urad v P. uvedenym dodatocnym platobnym vymerom podla § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov zniZil Zalobcovi odpocet na DPH zo sumy
43.150,39 eur na sumu 154,81 eur za zdanovacie obdobie jul 2009 a nadmerny odpocet
154,81 eur mu bude vrateny. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu, ktoru
uzavrel protokolom zo dna 03. 01. 2011 a po jeho prerokovani vo vyrubovacom konani
vydal dodatocny platobny vymer. Uvedenym dodatocnym platobnym vymerom bol Zalobcovi
znizeny nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jul 2009 z dovodu, Ze nadmerny
odpocet zisteny po danovej kontrole sa odlisuje od nadmerného odpoctu uvedeného
v danovom priznani. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spravca dane danovou
kontrolou zistil, Ze bol poruseny § 51 ods. 1 pism. a), § 71 ods. 2 pism. f) a § 49 ods. 2
pism. a) zakona o DPH, kedZe Zalobca odpocital dan z faktury za dodavku tovaru, u
ktorého nebol na fakture uvedeny konkrétny druh, katalogové oznacenie, identifikacia
tovaru (len vSeobecne — zulova dlazba), nebol hodnoverne preukdzany skutocny povod
tovaru, nebola dostatocne preukdzana skutocna existencia a pohyb tovaru v Slovenskej
republike a v Ceskej republike, kde bol tovar dodany. Spravca dane preveroval obchodny
retazec B. — F.— S. — J. — G. a zistil, Ze madarsky dodavatel H. KFT..., ktory mal dodat
granitové dosky pre B., je pre madarsku danovu spravu nekontaktny, v roku 2008 a 2009
nevykonaval Ziadnu cinnost a za IIl. stvrtrok 2009 nepodal darnové priznanie na DPH, tzn.
Ze nepriznal intrakomunitarnu dodavku granitovych dosiek pre spolocnost B. Prislusny
spravca dane pre B. dospel k zdveru, Ze tato spolocnost’ nepredlozila vierohodné dokazy,
ktoré by preukazovali a potvrdzovali skutocné obstarania granitovych dosiek a ich nasledné
dodanie — prepravu tuzemskym odberatelom. Konatelia uvedenych spolocnosti uviedli,
Ze v skladoch spolocnosti S. (v P., v P., vo V.) boli bez akejkolvek evidencie a vymedzenych
miest na skladovanie, ulozené dlazby tychto spolocnosti (B. — F. — S. — J.), ktoré medzi

sebou fakturami a dodacimi listami deklarovali obchodovanie s dlazbou alebo granitovymi

20



doskami bez toho, aby sa menilo miesto uskladnenia tohto tovaru. V uctovnictve spolocnosti
B., S. ani J. neboli evidované ndklady na opracovanie a prepravu tovaru, konatelia
neuviedli mena o0sob, ktoré manipulovali s dlazbou a ktori ju mali opracovavat.
Vo fakturach sa uvadzal len vseobecny nazor tovaru — dlazba granitovd, Zulova bez
Specifikacie, v skladoch nebola skladova evidencia. Vseobecny opis tovaru nepreukazal
povod ani existenciu tovaru v ramci obchodného retazca, teda ani nadobudnutie Zulovej
dlazby zalobcom od J.. Konatel' B. nevedel preukazat a predlozit dokazy o povode
granitovych dosiek, popis tovaru, ucel jeho pouZitia, nevedel ni¢ o cinnosti spolocnosti,
nepreukdzal prepravu tovaru z Madarska do tuzemska, ani prepravu svojim odberatelom
v tuzemsku. Pochybnost o realnosti vyvozu zulovej dlazby zalobcom ceskému odberatelovi
S. je zrejma aj zo zistenia, Ze v case obchodu existovala persondlna prepojenost medzi S.
a spolocnostou S., spolocnikom v oboch spolocnostiach bol J. K. (tento bol aj konatel’ S.).
Dalsi spolocnik S. Ing. J. J. bol aj konatelom spolocnosti N., ktord fakturovala prepravu
Zulovej dlazby z P. do P. prezZalobcu. Pochybnosti v danom pripade prehlbuje
aj skutocnost, ze spolocnost’ S. odpredala tovar madarskému odberatelovi, ktory je tiez pre
madarsku danovu spravu nekontaktny. Sprdvca dane vykonaval dokazovanie tym
sposobom, Ze sa zameral na preukdzanie skutocnosti pre spravme urcenie danovych
povinnosti a v okamihu dévodného spochybnenia doveryhodnosti udajov musi danovy
subjekt preukazat, Ze k zdanitelnému obchodu od deklarovaného dodavatela skutocne
doslo. Zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolocnosti je to,
Ze Statutarny organ obchodnej spolocnosti musi mat’ vedomost' nielen o obsahu a rozsahu
innosti, ktorymi podnikatel’ naplita jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie, ale aj
o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak cini. Ak Statutarnemu organu tieto vedomosti
chybaju, ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného
zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane su opravnené. Nepreukdzalo sa,
Ze zulova dlazba, ktorej nadobudnutie od J. Zalobca deklaroval, v kontrolovanom obdobi
bola readlne dodand z Madarska do tuzemska v ramci retazca obchodnikov s dlazbou (B. —
F. -8 —J —G.), ked oznacena madarska spolocnost nevykondva od Ill. Stvrtroku 2007
ekonomicku cinnost' a podla madarskej danovej spravy neuskutocnila intrakomunitdarne
dodavky granitovych dosiek na Slovensko pre spolocnost’ B. Vo fakturach bol druh tovaru

uvedeny rozdielne bez blizsej Specifikdcie, tovar bol pre vsetkych obchodnikov v danom
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retazci skladovany v skladoch S. bez evidencie. Zalobca okrem faktiiry nepredlozil dokazy,
ktorymi by realne preukadzal uskutocnenie zdanitelného obchodu, neodstranil pochybnosti

‘

spravcu dane a preto neuniesol dokazné bremeno.

K namietke pravnej predchodkyne stazovatel’ky o nedodrzani zédkonnych lehot
na vykonanie danovej kontroly krajsky sud uviedol:

., Zalobca namietal nezdakonnost napadnutého rozhodnutia pre porusenie zdkonnych
lehot na vykonanie danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 zdkona o sprdave dani
a poplatkov. Je preukazané, ze danova kontrola zacala dna 15. 10. 2009, dna 30. 03. 2010
bol zalobca upovedomeny o prediZeni lehoty do 15. 10. 2010 s uvedenim dévodu —
vwkonavanie dokazovania. Rozhodnutim zo dna 08. 09. 2010 rozhodol sprdavca dane
o preruseni danovej kontroly z dovodu vykonavania medzinarodnej vymeny informacii.
Tento postup spravcu dane bol v sulade s ust. § 15 ods. 17, 18, § 25a ods. 1, 2 zdkona
o sprave dani a poplatkov a danova kontrola bola ukoncena v zakonnej lehote. Krajsky sud
nesuhlasi s namietkami Zalobcu, Ze protokol z danovej kontroly je nezdakonny dokaz
a to z horeuvedenych dovodov. Pokial Zalobca namieta vykonanie dokazu — doziadania
na Danovy urad v P. pocas prerusenia danovej kontroly resp. zo dna 08. 09. 2010,
vzhladom na registracné cislo listiny je zrejmé, Ze bolo urobené skor nez rozhodnutie
o preruSeni. Predmetom tohto doziadania bolo doplnenie povodného doZiadania zo dna
14. 05. 2010, bola dana poZiadavka o zabezpecenie fotokopie faktury o sprostredkovani
obchodu od spolocnosti T. a kedZe tato spolocnost nebola zaradend do obchodného
retazca, na tento doklad netreba prihliadat' a danové organy tento dokaz ani osobitne

nehodnotia vo vztahu k predmetu konania.

Na namietku pravnej predchodkyne stazovatelky o poruSeni ustanoveni zdkona
€. 511/1992 Zb. o dokazovani krajsky sud zareagoval v odovodneni svojho rozhodnutia
takto:

., Dalej Zalobca namietal porusenie zakonnych ustanoveni o dokazovani, najmd § 29
ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil,
Ze zalobca okrem faktury od dodavatela J. nepreukazuje nadobudnutie tovaru inym

dokazom. Formalne by sa nakup tovaru javil preukazany, ale to nepostacuje na vyvratenie
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pochybnosti spravcu dane a v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Konatel
Zalobcu bol v podstate v priebehu danovej kontroly pasivny a objektivne o obchode nic
nevedel. Preverovanie danovych subjektov v obchodnom retazci nepreukazalo
dovoz granitovych dosiek z Madarska, ich spracovanie na dlazbu (rozne ndzvy —
neidentifikovatelné) a skutocny predaj medzi spolocnostami na Slovensku, kedZe
sa predavalo len v ramci skladu, nesporne len formalnymi fakturami. Persondlne
prepojenie spolocnosti, materidlne prepojenie (jeden sklad), neexistencia dokladov o
spracovani, o preprave, jednoznacne potvrdzuje pochybnosti spravcu dane a spravca dane
nemoéze neprihliadnut na skutocnosti, ktoré o obchodnikoch v retazci vysli najavo. Zalobca
obdobné namietky uvadzal aj v odvolani, pricom Zalovany sa nimi dostatocne zaoberal a
zdovodnil, preco na ne neprihliadol. Vo veci bol dostatocne a spolahlivo zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Namietky Zalobcu spochybnuju zdvery
dariovych organov, ale bez predlozenia objektivnych dékazov. Zalobca sam uviedol, Ze k
povodu Zulovej dlazby sa nevie vyjadrit, pretoze on mal zaujem o zulovu dlazbu v mnoZstve
a kvalite, ako ju ponukla spolocnost J., ale z dokazov nie je preukazané, Ze zulovu dlazbu J.
nadobudla a preto ju nemohla objektivne predat’ Zalobcovi (obchod sa javi len formalne
preukazany). PoruSenie ust. § 2 ods. 1, 3, § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani a poplatkov
spravcom dane nebolo preukdazané. Z tychto dovodov krajsky sud Zalobu zamietol. Poukaz
zalobcu na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/10 a E.
nemozno automaticky stotoznit's danym pripadom, pricom danové organy mozu konat’ len
podla danovych zdkonov a o podvodnom konani mozZu rozhodovat' len organy cinné v

‘

trestnom konani.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
a oznacenych Clankov Ustavy postupom najvysSieho sidu v namietanom konani a jeho
rozsudkom z 27. novembra 2012 vydanym v sprdvnom sudnictve bolo podla nazoru
ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti
a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat to,

¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho
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konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade
so zakonom rozhodli. Bolo treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikéd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj doévodnost namietok pravnej predchodkyne
stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

Podl'a nazoru ustavného sudu zévery najvySSiecho sidu v spojeni so zavermi
krajského sudu nie st arbitrdrne. Odovodnenie namietaného rozsudku v spojeni
s odovodnenim rozsudku krajského sudu poskytuje dostatocny podklad pre uvedené pravne
zavery, pri¢om poskytuje primerani odpoved’ aj na prdvnou predchodkynou st'azovatelky
uplatnené namietky, pretoich nemoZno povazovat za zjavne neoddovodnené, su preto
tstavne udrzatené. Ustavny std poukazuje pritom aj na svoju judikataru, podla ktore;
postup sudu, ktory koné v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré¢ by naznacovali moznost’ vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava pravnej
predchodkyne st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvyssieho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 27. novembra 2012.

Skuto¢nost, ze pravna predchodkyna stazovatelky sa s prdvnym néazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni

zakona ¢. 511/1992 Zb. takéto nedostatky nevykazuje.
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V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy tstavny sud
zdoraziiuje, ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter istavnych principov, a preto
st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Ked’ze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zédkladnych prav alebo slobdd podla
ustavy alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzindrodnej zmluvy, moZzno v tomto konani uvaZovat’ o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy len v spojeni s porusSenim konkrétneho zdkladného préva alebo slobody.
Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruSeni niektorého
zékladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a preto odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sade ako zjavne neopodstatnent (IV. US 5/2014).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moznost’
vyslovit’ porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno uvazovat’ ani 0 moznosti
porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny sid posudil staznost v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent (IV. US 637/2013) a z tohto dovodu ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla ktorého v Slovenske;j
republike vykondvajii sudnictvo nezavislé a nestranné sudy, ustavny sud uvadza,
ze uvedeny Clanok ustavy vyjadruje principy fungovania nezavislého sudnictva, a nemozno
ho samostatne aplikovat’, a teda ani namietat’ jeho porusenie v individudlnych st'aznostiach
fyzickych alebo pravnickych os6b podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (m.m. I.US 24/98,
IT. US 810/00, 11. US 81/02, IV. US 233/2011). Z tychto dovodov tUstavny sid posudil
staznost v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti (m. m.IIL US 116/2011), a preto

ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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Na tomto zaklade Ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014
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