SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 156/05-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., bytom P., zastapeného advokatom JUDr. P. Z.,
P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3 a &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom V. z. p. B. pod sp. zn. 2124/02/a, resp. sp. zn. 2002/9861-OP/1703-235A
a sp. zn. 2124/02/c, resp. sp. zn. 2002/9861-OP/1703-235B a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jula 2005
dorucena staznost’ Ing. M. K., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. P. Z., P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3 a &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom V. z. p. B. (d’alej len ,,poistoviia‘)
pod sp. zn. 2124/02/a, resp.sp. zn. 2002/9861-OP/1703-235A a sp. zn. 2124/02/c,
resp. sp. zn. 2002/9861-OP/1703-235B.



Z podanej staznosti vyplyva, Ze hoci stazovatel sa nestal poistencom
poistovne, a preto ani nemal povinnost’ platit’ poistné zdravotného poistenia, platobnymi
vymermi pobocky poistovne v P. sp. zn. 2124/02/a a sp. zn. 2124/02/c zo 6. maja 2002
bol zaviazany zaplatit jednak dlZzné poistné zdravotného poistenia vo vyske
9 466 Sk a jednak poplatok z omeSkania vo vysSke 128 646 Sk. Na =zdklade
odvolania stazovatela rozhodnutiami poistovne sp. zn. 2002/9861-OP/1703-235A
a sp. zn. 2002/9861-OP/1703-235B z 10. septembra 2002 boli oba platobné vymery
potvrdené. Naslednymi rozsudkami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 1 S 185/2003-19 z 11. septembra 2003 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sad“) sp zn. 1 Sz-0-KS 87/2004 z 28. februara 2005 bola Zaloba

stazovatel'a na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti poistovne zamietnuta.

Stazovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny std vyslovil vysSie uvedené
porusenia zakladnych prav poistoviiou, a to jednak tym, Ze neumoznila stazovatel'ovi
hradit’ si ndklady na ochranu zdravia samému bez tcasti poistovne, ako aj tym, ze
poistovia neoprdvnene zhromazd'ovala udaje o stazovatel'ovi a zneuzila ich vydanim
platobnych vymerov. Dalej sa domaha zrusenia rozhodnuti poistovne, ako aj rozsudkov
krajského sudu a najvyssieho stidu a napokon ziada priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie vo

vyske 2 700 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo I'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednédvania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

Podl'a n4dzoru ustavného sudu nie je dand jeho pravomoc na konanie a rozhodnutie

o st’aznosti. Okrem toho treba staznost’ povazovat’ aj za oneskorene podant.

Staznost’ smeruje voci rozhodnutiam poistovne. Nie je v pravomoci ustavného sudu
tieto rozhodnutia preskiimavat, lebo pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy iba subsidiarna a je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje vSeobecny sid. Vzhl'adom na to,
ze proti rozhodnutiam poistovne bola pripustnd Zaloba v zmysle § 247 a nasl. Ob¢ianskeho
sidneho poriadku na vSeobecnom sude, prdvomoc poskytnit ochranu prindlezala

vSeobecnému sudu. St'azovatel’ takato zalobu aj podal, bol vSak netspesny.

Vzhl'adom na skutoc¢nost,, ze druhostupiiové rozhodnutia poistovne boli vydané este

10. septembra 2002, je staznost aj oneskorene podand, lebo vo vztahu voci tymto



rozhodnutiam by musela byt podand v dvojmesacnej zakonnej lehote pocitanej od

pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Napokon ustavny sud poznamenava, ze situacia by bola odlisna, keby bol stazovatel’
oznacil za poruSovatel'a oznacenych zakladnych prav najvyssi sud. V takomto pripade by
neboli pochybnosti ani o pravomoci ustavného sudu, ale pravdepodobne ani o dodrzani

zékonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z uvedeného dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



