SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval st'aznosti spolo¢nosti L., a. s., T., zastipenej advokatom JUDr. P. C.,
Advokatska kancelaria, B., vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
5915/2010 a sp. zn. Rvp 5916/2010 vo veci namietaného porusSenia zékladného prava na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 16/2009 z 21. janudra 2009 a sp. zn. 3 Szf 79/2009
z 18. februara 2010 a takto

rozhodol:
1. StaZnosti spolo¢nosti L., a. s., vedené¢ pod sp. zn. Rvp 5915/2010
a sp. zn. Rvp 5916/2010 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 5915/2010.

2. Staznosti spolocnosti L., a.s., odmieta prezjavni neopodstatnenost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) boli 11. maja 2010
dorucené staznosti spolo¢nosti L., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorymi namietala
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
rozsudkami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf
16/2009 z 21. januara 2009 a sp. zn. 3 Szf 79/2009 z 18. februara 2010 (dalej len

,rozsudky najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatelka sa v oznacenych konaniach domahala
podla piatej casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*) zrusemia rozhodnuti Danového riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,,danové riaditelstvo“), ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Darnového
uradu v Trencine. Spravca dane predmetnymi rozhodnutiami vydal dodatocny platobny
vymer za rok 2002, resp. za rok 2003 z dovodu, zZe pre nesplnenie zdkonom predpisanych
podmienok neuznal staZovatelkou predloZené pldany tvorby rezerv na opravu hmotného
majetku. V dodatocnom platobnom vymere preto spravca dane urcil rozdiel dane z prijmov

pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2002, resp. danovu stratu za rok 2003.

3. Krajsky sud v Trencine (dalej len , krajsky sud“) ako sud prvého stupna
stazovatelkou podané zaloby proti rozhodnutiam spravnych orgdnov zamietol. Proti
zamietavym rozsudkom podala stazovatelka odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud

napadnutymi rozsudkami tak, zZe rozsudky krajského sudu potvrdil a nahradu trov nepriznal.

4. Najvyssi sud v odovodneniach svojich rozsudkov zhodne konstatuje, Ze
stazovatelka nesplnila zakonné podmienky pre tvorbu rezerv v zmysle § 24 ods. 2 pism. h)

zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zmeni neskorSich predpisov u€inného



do 31. decembra 2003 (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*). Najvy$si sud v oboch
napadnutych rozsudkoch uvadza, ze: ,, ...ak rezerva na opravu hmotného majetku ma byt
uznand ako dariovy vydavok, musi splitat’ niekolko podmienok. Jednou z tychto zdkonnych
podmienok je vypracovanie rozpoctu nakladov na opravu, rovnomernda tvorba rezervy
pocas dvoch rokov, vyska rezervy, ktord nesmie prekrocit 80 % vstupnej ceny alebo
zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku s vynimkou nehnutelnosti obstaranych pred 31.

12. 1992 a preukdzatelnost tvorby rezervy. .

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sid d’alej uvadza, Ze je nesporne preukazané, ze
stazovatelka nevytvarala rezervy pocas dvoch rokov, a tym nesplnila zakonom predpisané
podmienky pre uznanie rezervy ako danového vydavku. S poukazom na tieto zistenia
povazoval najvyssi sud némietky stazovatel'ky uvedené v odvolaniach za nedovodné

a rozsudky krajského sudu potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

5. Podla nazoru stazovatelky napadnuté rozsudky najvyssieho sudu su arbitrarne,
svojvolné a porusuju jej pravo na zdakonny a spravodlivy proces. Vo svojich staznostiach
dalej v podstatnom zhodne wuvadza: , Z hladiska ustavno-sudnej ochrany prava
stazovatelky na sudnu ochranu sa spornou stala otdzka ¢i najvyssi sud v sulade s ustavne
formulovanym principom ustavne konformného vykladu spravne posudil otiazku mozného
neuznania resp. uznania tvorenych rezerv na opravu hmotného majetku staZovatelkou
v roku 2002 a zvolil spravny postup, ked’ stazovatelke neuznal cerpanie rezervy na opravu
hmotného majetku ... , nakolko nedodrzala pri tvorbe rezerv pri oprave hmotného majetku
jednu z podmienok uvedenu v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. h) ZDP (zdkona o dani
z prijmov, pozn.) platného a ucinného do 31. decembra 2003, ked rezervy na opravy
hmotného majetku netvorila najmenej pocas dvoch rokov.

Stazovatelka v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v posudzovanom zdanovacom
obdobi od roku 2002 do roku 2003 kedy vytvorila cast rezerv, od 1. janudra 2004 vstupil do
platnosti ZDP platny a ucinny od 01. janudra 2004, ktory len v jedinom ustanoveni a to v
§ 52 ods. 9 upravil tvorbu rezerv na opravu hmotneho investicného majetku. Prijatda nova
uprava okrem vyssie citovaného ustanovenia § 52 ods. 9 vsak neupravuje postup danovych

subjektov v pripade, ked postupovali pri tvorbe rezerv do zacatie jej ucinnosti v sulade



s dovtedy platnymi pravnymi predpismi, ale rezervy nedotvorili, teda vobec neupravuje
postup ako si maju upravit' svoje uctovnictvo a danovy zaklad za predchadzajuce obdobia,
t.j. v pripade stazovatelky za roky 2002 az 2004. ...

Podla nazoru stazovatelky pre posudzovanie konkrétneho vydavku a jeho uznanie,
resp. neuznanie za danovy vydavok, je rozhodujuce to, ci ide o vydavok, ktory je vynaloZeny
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (§ 24 ods. 1 zakona
o daniach z prijmov), pri respektovani casovej a vecnej suvislosti v danom zdanovacom
obdobi. Zdikladnym zdkonnym predpokladom uznania danového vydavku je, aby bol
vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrZanie prijmov, ktoré su predmetom
zdanenia.

Pre zdanitelné obdobie roka 2002 (resp. 2003) stazovatelka postupovala pri
vypracovani danového priznania, priznani dane a jej zaplateni v sulade so ZDP platnom
a ucinnom do 31. decembra 2003 a preto sprdavnost a uplnost podaného danového
priznania nikto nespochybnil. Az na zaklade ZDP platného a ucinného od 01. januara 2004,
ktory zrusil tvorbu a cerpanie rezerv vznikol pravny problém, ako v sulade so zdakonom
postupovat’ v pripade danovych subjektov, ktoré rezervy na opravu hmotného majetku
nevytvorili do ucinnosti citovaného zakona najmenej este druhy rok. V tychto pripadoch
najvyssi sud podla nazoru stazovatelky prijal ustavne nekonformny, formalisticky
a arbitrarny pravny zaver, podla ktorého aj ked samotny ZDP platny a ucinny od
01. janudra 2004 znemoznil staZovatelke druhu polovicu rezervy na opravy hmotného
majetku tvorit, v konecnom dosledku to znamend, Ze staZovatelka vsSetky podmienky
uvedené v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. h) ZDP platného a ucinného do 31. decembra 2003
nesplnila a na tejto skutocnosti ani zmena zakona nic nezmeni.

Vyssie uvedeny pravny zaver najvyssieho sudu je pritom v rozpore s jeho pravnym
stanoviskom prijatym vo veciach sp. zn.: 5 SZ 111/97 a 5 SZ 112/97, ked v obdobnych
prejednavanych pripadoch, (tj. ked prijatim nového pravneho predpisu prestala existovat
pravna uprava prav a povinnosti z predchadzajuceho zruseného pravneho predpisu)
konstatoval: ,,Absencia zavizného a zrozumitelného predpisu z oblasti uctovnika nemoze
byt na uyjmu ucastnika pravneho vztahu. Ak teda ucastnik nemal moznost’ poznat konkrétne
svoje povinnosti a to v case, kedy mal pripad uctovat, nemoze byt nasledna pravna uprava

vkladand ani aplikovand v neprospech ucastnika “. ...



Za situdcie, kde prdvo umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieseni pripadu obist
fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava) sStatne orgdany moézu konat’ len to, co im
zdkon vyslovne umoznuje (na rozdiel od obcanov, ktori mozu konat' vsetko, co nie je
zakdzané). Z tejto maximy potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani dani podla zdkona,
teda pri de facto odnimani casti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci
povinné Setrit’ podstatu a zmysle zakladnych prav a slobod. Pri pochybnostiach su povinné
(orgdany verejnej moci) postupovat miernejsie — in dubio mitius (rozhodnutie Ustavného
suidu CR, sp. zn. IV. US 666/02). ...

S poukazom na vysSie uvedené stazovatelka je ndazoru, Ze tak krajsky sud ako
i najvyssi sud prislusnu pravnu normu vykladali ustavne neprijatelnym sposobom, cim
neposkytli stazovatelkou ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

6. V petite staznosti stazovatel’ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav podla Ustavy rozsudkami najvysSieho sidu s tym, aby boli
napadnuté rozsudky najvysSiecho sudu zruSené avec bola vridtena na nové konanie

a rozhodnutie. Stazovatel’ka zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

I1.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

10. Podl'a wustanovenia § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie

pred ustavnym stdom primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

11. Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP mdZe sud v zdujme hospodarnosti konania
spojit na spolocné konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa

tykaju tych istych ucastnikov.

12. Zékon o ustavhom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v stlade
s citovanym ustanovenim § 31a zdkona o Gstavnom sude je vSak mozné v konani pred
ustavnym sudom pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

13. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 5915/2010 a sp. zn. Rvp 5916/2010
vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo suvisia (v oboch pripadoch ide o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva), tykaju sa tych istych ucastnikov,
stazovatel’ka je vo vSetkych veciach zastipena rovnakym pravnym zastupcom a v kazdej

jednej staznosti sa na obdobnom skutkovom zédklade s totoznou pravnou argumenticiou



namieta poruSenie rovnakych zdkladnych prav. Staznosti si po formalnej a obsahovej

stranke, s vynimkou oznacenia napadnutych rozsudkov najvyssieho stidu, celkom identické.

14. Prihliadajic na uvedené ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania v sulade
s ustanovenim § 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP poriadku

rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podstatu predlozenej staznosti tvori posudenie otazky, ¢i najvyssi sud
napadnutymi rozsudkami prijal Gstavne konformny zaver o tom, Ze stazovatel’ka nesplnila
zakonnom predpisané podmienky pre uznanie tvorenych rezerv na opravu hmotného
majetku ako danového vydavku, a to aj s oh'adom na zmenu pravnej Gpravy s Gcinnostou

od 1. januara 2004.

17. Ustavny sad preto vo vztahu knamietanému porusSeniu oznacenych prav
rozsudkami najvyssieho sudu predovsetkym skumal, ¢i napadnuté rozsudky nie su
neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, ze by to malo za ndsledok porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



18. Podla § 24 ods. 1 zdkona o dani z prijmov danovym vydavkom je vydavok
(néklad) danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrZanie
prijmov, zat¢tovany v uctovnictve daflovnika alebo evidovany v evidencii dafiovnika podl'a
§ 9 odseku 4. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, preukdzany vydavok
(nédklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (nékladu) limituje tento zdkon, preukdzany vydavok (néklad) mozno zahrnut’ do

danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone.

19. Podl'a § 24 ods. 2 pism. h) zdkona o dani z prijmov danové vydavky podla
odseku 1, ktor¢ mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto
zékone, su vytvorené rezervy vo vyske podla osobitného predpisu alebo rezervy, pri
ktorych tvorbe osobitny zdkon ustanovi, ze su vydavkom (nédkladom) podla odseku 1;
rezerva na opravu hmotného majetku sa moze tvorit podla vypracovaného rozpoctu
nakladov na opravu len rovnomerne pocas najmenej dvoch rokov, a to najviac do vysky 80
% vstupnej ceny alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku evidovanej ku koncu

zdanovacieho obdobia roku, ktory predchadza roku, v ktorom sa zacala rezerva tvorit’.

20. Podl'a § 7 ods. 4 zdkona €. 368/1999 Z. z. o rezervach a opravnych polozkach na
zistenie zakladu dane z prijmov uc¢inné¢ho do 31. decembra 2003 vySka rezervy na opravu
hmotného majetku sa ur¢i podl'a jednotlivych veci ur€enych na opravu na zaklade rozpoctu
nakladov na ich opravu. Rezerva na opravu hmotného majetku sa moze tvorit len
rovnomerne najmenej pocas dvoch rokov, a to najviac do vySky 80 % vstupnej ceny alebo
zvysSenej vstupnej ceny hmotného majetku, pri nehnutelnostiach obstaranych pred

31. decembrom 1992, zvysenej o vykonané technické zhodnotenie do 31. decembra 1998.

21. V konani pred sprdvnymi organmi a rovnako i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bolo nesporné, ze stazovatel’ka vytvarala rezervy len pocas jedného roka 2002. Najvyssi sud
na zaklade tejto skutocnosti a s poukazom na citované ustanovenia relevantnych pravnych
noriem ustalil, Ze stazovatel'ka nesplnila povinnost’ tvorit’ rezervy na opravu hmotného

majetku pocas dvoch rokov, ktord je zdkonnou podmienkou pre zahrnutie tohto vydavku



(nédkladu) do danovych vydavkov, apreto bol postup danového riaditel'stva, ktory

z rovnakého dovodu neuznal stazovatelkou predlozené plany tvorby rezerv, zakonny.

22. Ustavny sud dalej konStatuje, e neobstoji ani namietka staZovatelky, Ze
nemohla splnit’ zdkonni podmienku tvorby rezerv najmenej pocas dvoch rokov z dovodu
,Vis major, pretoze jej to uz neumoziovala nova uprava zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorich predpisov s Gi¢innostou od 1. januara 2004. Ustavny sud
k tomu zhodne so zdvermi vSeobecnych stidov uvadza, Ze stazovatel’ka uz v roku 2003, ked’
mala moznost’ dotvorit’ tvorbu rezerv a splnit’ vSetky zadkonnom predpisané podmienky,
anasledne aj pri spracovani dafového priznania za rok 2003, ktoré mohla podat’ do
31. marca 2004, jednozna¢ne vedela alebo asponl musela vediet o zmene zdkona o dani
z prijmov v tom, ze v roku 2004 uz rezervy na opravu hmotného majetku nemoze tvorit’ a Ze
pre nesplnenie podmienky tvorby rezerv po dobu najmenej dvoch rokov jej nemézu byt

rezervy uznané ako daiiové vynosy.

23. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatel’ke bolo pocas
legisvakacnej lehoty zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
s uc¢innostou od 1. januara 2004 umoznené vykonat’ potrebné ukony smerujice k fiou

zelanému vysledku. Stazovatel’ka vSak z vlastného rozhodnutia tak neucinila.

24. Ustavny sud po preskimani staznosti a jej priloh uvddza, Ze najvyssi sid
sa v potvrdzujucich rozsudkoch logicky a zrozumitelnymn spdsobom vysporiadal
s podstatou staznosti, nastolenymi skutkovymi ipravnymi otizkami. Ustavny sad
v napadnutom rozsudku nevidi Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali arbitrarnost

prijatych zdverov.

25. Namietané porusenie zdkladného prava na zdkonny a spravodlivy proces videla
stazovatel’ka iba v zaveroch napadnutych rozhodnuti. Iné skutocnosti, ktoré by mohli mat
za ndsledok poruSenie oznacenych tistavnych principov, stazovatelka neuvddza. Ustavny

sud vzhladom na uz uvedené odovodnenie preto uzatvara, Ze ani z hladiska dodrzania



procesnych zaruk nemozno hovorit’ o poruseni stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav

a slobod.

26. Zpodanej staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka v podstate pozaduje reviziu
napadnutych rozsudkov, ktorymi boli jej Zaloby o preskiimanie rozhodnuti danového
riaditel'stva zamietnuté. Ustavny siid s poukazom na svoju konstantnii judikatiru uvddza, Ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych stdov,
ktoré ich pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

27. To znamend, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze
by zasadne popreli éel a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

28. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom ustavnych staznosti, napadnutymi
rozsudkami najvysSieho stdu a konanim, ktoré im predchédzalo, uvadza, ze najvyssi sud
svoj pravny zaver nalezite a kompaktne oddvodnil, rozsudky nie su prejavom interpretacne;j
alebo aplikac¢nej svojvole a stazovatelkou uvedend argumentacia v jej staznostiach nebola
sposobila vyvolat’ pochybnost’ o neudrzatelnosti napadnutych rozhodnuti z tstavného

hl'adiska.

29. Ustavny sud preto uzatvara, ze pri predbeZnom prerokovani st'aznosti nezistil nic,
¢o by rozsudok najvysSiecho sudu robilo ustavne neakceptovatelnym. Ustavny sud
poznamendva, Ze pravo na sudnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatel’ky vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).
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30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to
bud’ pre nedostatok vziajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezisti moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US
101/03, IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prerokovavanej veci, preto tstavny sad

povazuje st'aznosti z uz uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnene.

31. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
32. Ked’ze staznosti boli odmietnuté pre jej zjavni neopodstatnenost, ustavny sud

nemohol rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skuto¢nost’, Ze

staznostiam bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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