SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 27/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2013
predbezne prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 13703/2012, sp. zn. Rvp 13704/2012, sp. zn. Rvp 13705/2012, sp. zn. Rvp 13706/2012,
sp. zn. Rvp 13707/2012, sp. zn. Rvp 13708/2012, sp. zn. Rvp 13709/2012, sp. zn.
Rvp 13710/2012, sp. zn. Rvp 13711/2012, sp. zn. Rvp 13712/2012, sp. zn. Rvp 13713/2012,
sp. zn. Rvp 13714/2012, sp. zn. Rvp 13715/2012, sp. zn. Rvp 13716/2012, sp. zn.
Rvp 13717/2012, sp. zn. Rvp 13718/2012, sp. zn. Rvp 13719/2012, sp. zn. Rvp 13720/2012,
sp. zn. Rvp 13721/2012, sp. zn. Rvp 13722/2012, sp. zn. Rvp 13723/2012, sp. zn.
Rvp 13724/2012, sp. zn. Rvp 13725/2012, sp. zn. Rvp 13726/2012, sp. zn. Rvp 13727/2012,
sp. zn. Rvp 13728/2012, sp. zn. Rvp 13729/2012, sp. zn. Rvp 13730/2012, sp. zn.
Rvp 13731/2012, sp. zn. Rvp 13732/2012 a sp. zn. Rvp 13733/2012, zastipenej
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 1 Er 2462/2010 z 5. marca
2012, sp. zn. 1 Er 1763/2003 zo 6. decembra 2012, sp. zn. 1 Er 2903/2010 z 15. marca
2012, sp. zn. 2 Er 1223/2007 z 12. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2624/2010 zo 16. februara 2012,



sp. zn. 1 Er 2139/2010 z 20. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2211/2010 z 15. februéra 2012, sp. zn.
1 Er 2137/2010 z 15. februara 2012, sp. zn. 1 Er 2470/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn.
1 Er 3159/2010 zo 16. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2216/2010 z 15. februdra 2012, sp. zn.
1 Er 1559/2010 z 5. aprila 2012, sp. zn. 2 Er 1061/2005 zo 7. decembra 2011, sp. zn.
1 Er 2544/2010 z 5. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1195/2007 z 9. marca 2012, sp. zn.
1 Er 929/2008 z 8. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2220/2010 z 20. marca 2012, sp. zn.
1 Er2218/2010 z 15. februdra 2012, sp. zn. 1 Er 960/2008 z 8. marca 2012, sp. zn.
1 Er 161/2011 zo 17. februara 2012, sp. zn. 2 Er 963/2008 z 13. marca 2012, sp. zn.
1 Er 290/2004 z 9. decembra 2011, sp. zn. 1 Er 2348/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn.
1 Er2977/2010 z20. marca 2012, sp. zn. 1 Er 151/2010 z 27. marca 2012, sp. zn.
1 Er 2135/2010 z 15. februara 2012, sp. zn. 1 Er 3155/2010 z 20. marca 2012, sp. zn.
1 Er 688/2008 z 8. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2341/2010 z 20. marca 2012, sp. zn.
1 Er 1229/2007 z 9. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2136/2010 z 15. februara 2012 a postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 313/2012 z 12. jala 2012,
sp. zn. 13 CoE 110/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 239/2012 z 13. jala 2012, sp. zn.
43 CoE 220/2012 z 25. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 311/2012 z 12. jula 2012, sp. zn.
1 CoE 330/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 14 CoE 241/2012 z 9. jala 2012, sp. zn.
43 CoE 192/2012 z 25. jala 2012, sp. zn. 41 CoE 164/2012 z 31. jala 2012, sp. zn.
2 CoE 370/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 364/2012 z 31. jula 2012, sp. zn.
41 CoE 167/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 223/2012 z 31. jula 2012, sp. zn.
2 CoE 376/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 338/2012 z 12. jala 2012, sp. zn.
15 CoE 128/2012 z 9. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 9. augusta 2012, sp. zn.
14 CoE 237/2012 z 13. augusta 2012, sp. zn. 41 CoE 173/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn.
1 CoE 328/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 15 CoE 143/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn.
2 CoE 329/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 335/2012 z 12. jula 2012, sp. zn.
13 CoE 165/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 251/2012 z 13. jula 2012, sp. zn.
17 CoE 151/2012 z 25. jula 2012, sp. zn. 17 CoE 150/2012 z 25. jula 2012, sp. zn.
1 CoE 333/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 337/2012 z 12. jula 2012, sp. zn.
1 CoE 334/2012 z 12. jala 2012 a sp. zn. 1 CoE 352/2012 z 12. jula 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13703/2012,
sp. zn. Rvp 13704/2012, sp. zn. Rvp 13705/2012, sp. zn. Rvp 13706/2012, sp. zn.
Rvp 13707/2012, sp. zn. Rvp 13708/2012, sp. zn. Rvp 13709/2012, sp. zn. Rvp 13710/2012,
sp. zn. Rvp 13711/2012, sp. zn. Rvp 13712/2012, sp. zn. Rvp 13713/2012, sp. zn.
Rvp 13714/2012, sp. zn. Rvp 13715/2012, sp. zn. Rvp 13716/2012, sp. zn. Rvp 13717/2012,
sp. zn. Rvp 13718/2012, sp. zn. Rvp 13719/2012, sp. zn. Rvp 13720/2012, sp. zn.
Rvp 13721/2012, sp. zn. Rvp 13722/2012, sp. zn. Rvp 13723/2012, sp. zn. Rvp 13724/2012,
sp. zn. Rvp 13725/2012, sp. zn. Rvp 13726/2012, sp. zn. Rvp 13727/2012, sp. zn.
Rvp 13728/2012, sp. zn. Rvp 13729/2012, sp. zn. Rvp 13730/2012, sp. zn. Rvp 13731/2012,
sp. zn. Rvp 13732/2012 a sp. zn. Rvp 13733/2012 spaja naspolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 27/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 2. novembra
2012 dorucené¢ st’aznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) vedené
pod sp. zn. Rvp 13703/2012, sp. zn. Rvp 13704/2012, sp. zn. Rvp 13705/2012, sp. zn.
Rvp 13706/2012, sp. zn. Rvp 13707/2012, sp. zn. Rvp 13708/2012, sp. zn. Rvp 13709/2012,
sp. zn. Rvp 13710/2012, sp. zn. Rvp 13711/2012, sp. zn. Rvp 13712/2012, sp. zn.
Rvp 13713/2012, sp. zn. Rvp 13714/2012, sp. zn. Rvp 13715/2012, sp. zn. Rvp 13716/2012,
sp. zn. Rvp 13717/2012, sp. zn. Rvp 13718/2012, sp. zn. Rvp 13719/2012, sp. zn.
Rvp 13720/2012, sp. zn. Rvp 13721/2012, sp. zn. Rvp 13722/2012, sp. zn. Rvp 13723/2012,
sp. zn. Rvp 13724/2012, sp. zn. Rvp 13725/2012, sp. zn. Rvp 13726/2012, sp. zn.
Rvp 13727/2012, sp. zn. Rvp 13728/2012, sp. zn. Rvp 13729/2012, sp. zn. Rvp 13730/2012,
sp. zn. Rvp 13731/2012, sp. zn. Rvp 13732/2012 a sp. zn. Rvp 13733/2012, ktorymi
namieta porusenie svojich prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami
Okresného sidu Rimavskad Sobota (dalej len ,,okresny suad®“) sp. zn. 1 Er 2462/2010
z 5. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1763/2003 zo 6. decembra 2012, sp. zn. 1 Er 2903/2010
z 15. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1223/2007 z 12. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2624/2010
zo 16. februara 2012, sp. zn. 1 Er 2139/2010 z 20. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2211/2010
z 15. februara 2012, sp. zn. 1 Er 2137/2010 z 15. februara 2012, sp. zn. 1 Er 2470/2010
7o 16. februara 2012, sp. zn. 1 Er 3159/2010 zo 16. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2216/2010
z 15. februdra 2012, sp. zn. 1 Er 1559/2010 z 5. aprila 2012, sp. zn. 2 Er 1061/2005
zo 7. decembra 2011, sp. zn. 1 Er 2544/2010 z 5. marca 2012, sp. zn. 1 Er 1195/2007
z 9. marca 2012, sp. zn. 1 Er 929/2008 z 8. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2220/2010 z 20. marca
2012, sp. zn. 1 Er 2218/2010 z 15. februara 2012, sp. zn. 1 Er 960/2008 z 8. marca 2012,
sp. zn. 1 Er 161/2011 zo 17. februara 2012, sp. zn. 2 Er 963/2008 z 13. marca 2012, sp. zn.
1 Er 290/2004 z 9. decembra 2011, sp. zn. 1 Er 2348/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn.
1 Er2977/2010 z20. marca 2012, sp. zn. 1 Er 151/2010 z27. marca 2012, sp. zn.
1 Er2135/2010 z 15. februara 2012, sp. zn. 1 Er 3155/2010 z 20. marca 2012, sp. zn.
1 Er 688/2008 z 8. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2341/2010 z 20. marca 2012, sp. zn.
1 Er 1229/2007 z 9. marca 2012, sp. zn. 1 Er 2136/2010 z 15. februdra 2012 a postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 CoE 313/2012 z 12. jala 2012, sp. zn. 13 CoE 110/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn.
14 CoE 239/2012 z 13. jala 2012, sp. zn. 43 CoE 220/2012 z 25. jala 2012, sp. zn.
1 CoE 311/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 330/2012 z 12. jula 2012, sp. zn.
14 CoE 241/2012 z 9. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 192/2012 z 25. jala 2012, sp. zn.
41 CoE 164/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 370/2012 z 31. jala 2012, sp. zn. 2 CoE
364/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 41 CoE 167/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 223/2012
z 31. jala 2012, sp. zn. 2 CoE 376/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 338/2012 z 12. jtla
2012, sp. zn. 15 CoE 128/2012 z 9. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 9. augusta
2012, sp. zn. 14 CoE 237/2012 z 13. augusta 2012, sp. zn. 41 CoE 173/2012 z 8. augusta
2012, sp. zn. 1 CoE 328/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 15 CoE 143/2012 z 8. augusta 2012,
sp. zn. 2 CoE 329/2012 z 31.jula 2012, sp. zn. 1 CoE 335/2012 z 12. jala 2012, sp. zn.
13 CoE 165/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 251/2012 z 13. jula 2012, sp. zn.



17 CoE 151/2012 z 25. jala 2012, sp. zn. 17 CoE 150/2012 z 25. jula 2012, sp. zn. 1 CoE
333/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 337/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 334/2012
z 12. jula 2012 a sp. zn. 1 CoE 352/2012 z 12. jala 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia

krajského sudu* alebo aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

Zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, Ze sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla na zdklade zmluv
o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni vratit podla podmienok
dojednanych v tverovych zmluvach. Vzhl'adom na skutocnost, Ze dlZznici dobrovolne
nepristapili k uhrade svojich zavizkov, pohladavky stazovatel'ky proti nim sa stali
splatnymi a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tverovych zmluvach obsahujice aj
rozhodcovsku dolozku boli stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym
rozhodcovskym sudom — spolo¢nost'ou S., a. s., B. Rozhodcovské rozsudky tohto sudu boli
exekuénymi titulmi na vykonanie exekucii. Sudny exekutor na zéklade povereni udelenych

okresnym stdom zacal ntiteny vykon rozhodnuti, t. j. exekucie.

V priebehu exekucnych konani okresny sud napadnutymi uzneseniami vyhlasil
exekucie za nepripustné a zastavil ich. Krajsky sud napadnutymi rozhodnutiami potvrdil

okresnym sudom vydané prvostupnové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetnii prdvnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na

jej pravnu vec.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka Zziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu

a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati



na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zistil, Ze stazovatel'ka aj napriek
skuto¢nosti, ze jej musi byt znamy ndzor Gstavného sidu na danu problematiku, podéava aj
nad’alej staznosti vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz

ustavny sud riesil, preto je zrejmé, Ze stazovatel'ka nesuhlasi s ustdlenym nazorom



ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach stazovatel'ky. Vyvstava preto otdzka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny
postup pre stazovatelku. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Z¢ ani podla judikatary
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad
moznosti obratit’ sa na tento medzinarodny stdny orgdn vycCerpat pravny prostriedok
napravy na ndrodnej Urovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne

zhodnych pripadoch ako neefektivny.

Ked'Ze ide o staznosti v podstate identické (skutkové a pravne okolnosti), ktoré¢ uz
ustavny sud rieSil, uUstavny sid odkazujuc v podrobnostiach na  ndlezy
sp. zn. 1. US 382/2012, 1. US 379/2011, III. US 242/2011, IIL. US 488/2012,
IV. US 446/2011 opitovne dospel k zaveru, Ze je ich potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zdkona o uGstavnom sude, a preto zdovodu nedostatku pravomoci a zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti stazovatel’ky odmietol (bod 2 vyroku).

S poukazom na wuvedené skutoCnosti a prihliadajic na zasady procesnej
hospodarnosti konania ustavny sud stazovatel'ku upozornuje, Ze pokial aj nad’alej bude
podavat’ ustavnému stdu takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej znadme
z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu tykajucej sa obdobnych jej veci, ustavny sid moze
vyuzit moznost’ vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude

a odmietnutie st'aznosti neoddovodnit’.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2013



