SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. J. M., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., B.,
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 SzZoKS 131/2005,
a takto

rozhodol :
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 13. jina 2007
dorucend staznost’ JUDr. J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



a rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 SzoKS 131/2005 o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej

informacnej sluzby.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) podal Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia S. ¢. p. PK — 20 —
5/2004 z24. marca 2004, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti personalnemu
rozkazu riaditela sekcie D S. ¢. 1198 zo 7. novembra 2003 a persondlny rozkaz bol
potvrdeny. Podla tvrdeni st'azovatel’a pri prvotnom pravnom ukone — Ziadosti o uvolnenie
zo sluZzobného pomeru - absentovala zlozka dobrovolnosti. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1
S 142/2004 zo 16. jana 2005 zalobny navrh zamietol v celom rozsahu s odévodnenim, ze
dospel k prdvnemu nazoru, ze zo strany zalovaného — S. - objektivne neexistovalo konanie,
ktoré by malo za nésledok neslobodné konanie a rozhodnutie Zalobcu (v konani pred
ustavnym sudom st’azovatel'a) podat’ ziadost' o uvol'nenie zo sluzobného pomeru. Krajsky
sud potvrdil napadnuté rozhodnutie Slovenskej informacnej sluzby, ktorym bol personalny
rozkaz potvrdeny, ako rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom. StaZovatel podal
24. augusta 2005 proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie najvysSiemu sudu
s podrobnym oznacenim ddévodov, pre ktoré ho povazuje za nezdkonné a v rozpore
s objektivnou pravdou. Podla nazoru stazovatela sa najvy$si sud dovodmi uvedenymi

v odvolani nezaoberal a rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhol, aby tUstavny sid vo veci rozhodol
nalezom:

1. Zdkladné pravo (sloboda) JUDr. J. M. upravené v ¢l. 46 anas. Ustavy
Slovenskej republiky av cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  postupom  Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 S20KS 131/2005 (rozhodnutim ¢. k. 4 SzoKS 131/2005 z 27. 02. 2007) porusené
bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 SzoKS 131/2005

z 27.02. 2007 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. JUDr. J. M. priznava trovy prdavneho zastupenia v sume 6.288,- Sk, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. M. K. (...) do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ustavy je systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zalozené primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nema pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) stud.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 11. US 70/00, I11. US 168/05, IV. US 136/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym

spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Pravo na pristup k sudnej ochrane nemé absoliitnu povahu. U¢elom prava na sudnu
a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudne;j
ochrane a k sudu ako organu verejnej moci, ktory vykondva sidnu moc podla ¢l. 142
ustavy. Pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje kazdému, aby
sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal UiCastnikom stdneho konania. Ak
fyzické osoba (alebo pravnicka osoba) splni predpoklady ustanovené zakonom, sid jej musi
umoznit' statt sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. Podl'a konStantnej judikatiry Gistavného
sadu (napr. II. US 251/03) sa vSak pravo na sidnu ochranu nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢&l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu,
avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Gistavnoprocesnymi zdsadami upravenymi
v ustave. Ustavny stid nevyklada iné ako tistavné zékony, a preto musi preskiimat’ len to, i
sa tieto zadkony nevylozili spdésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych

uprav.



Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatela
preskiimal, ¢i postup a rozhodnutie najvysSieho sudu neboli svojvolné a ¢i mali oporu

v zakone.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Zo staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze namietané rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 131/2005 bolo vydané v konani o odvolani stazovatela
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 142/2004-39, ktorym tento sud zamietol jeho

zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a v zmysle § 212 OSP dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, ked konstatoval, ze:

wPodla § 191 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z. z. policajt musi byt uvolneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomnd
a dorucend nadriadenému, inak je neplatnd.

Rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny
policajtovi najneskor do jedného mesiaca odo dna dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru (§ 191 ods. 8 zdk. ¢. 73/1998 Z. z.)...

Aj na platnost pravneho ukonu ako celku sa podla ustanovenia § 250 ods. 1, pism. c)
zak. ¢. 73/1998 Z. z. vyzaduje sloboda, vaznost, urcitost a zrozumitelnost' jeho vykonania.
Prvé dva aspekty (sloboda a vaznost) tvoria sucast vole. KedZe vola ako samostatna zlozZka
pravneho ukonu je bez existencie jej prejavu prakticky nezistitelnd, pri skumani tychto
skutocnosti v podstate aj tak ide len o posudzovanie slobody a vaznosti jej prejavu.

Ziadost' Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia 29. 10. 2003 zhora

uvedené atributy nedostatku slobody vole ani slobody a vaznosti jej prejavu nevykazuje.



Ani podla ndazoru odvolacieho sudu sa zalobcovi nepodarilo preukdzat, Ze pri podani
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru konal neslobodne, pod natlakom a z donutenia.
Zalobca sam mad pravnické vzdelanie, je teda osobou znalou pravnych predpisov a danej
situdacie v SIS. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany iza okolnosti, ktoré nastali
v suvislosti s novelou zakona ¢. 241/2001 Z. z. nemal moznost volby a bolo iba na jeho
rozhodnuti, ¢i pozZiada o uvolnenie alebo nie, o com svedcia aj zdvery pracovného
rokovania zo dna 22. 10. 2003. Ani v odvolacom konani predlozené Cestné vyhlasenia J. R.,
Mgr. L. L. al V. apisomné potvrdenia rozkazu riaditela SIS zo dna 7. 4. 2003 a 24. 9.
2003 nepreukazuju konanie Zalobcu z donutenia pod ndtlakom alebo na zaklade prikazu.
Nemozno pritom opomenut ani skutocnost, Ze zZalobcovi bolo poskytnuté odchodné podla §
33 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov azZe Zalobca
odchodné prijal.

V konani bolo obsahom administrativneho i sudneho spisu preukdzané, zZe vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov zZalovanym ani sudom prvého
stupnia odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové pravne relevantné skutocnosti a dokazy,
s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktoré by spochybinovali vecnu
spravnost jeho rozhodnutia.

Pokial ide o novy odvolaci dovod vzneseny Zalobcom na odvolacom pojednavani, zZe
nezdkonnost' rozhodnutia Zalovanej spociva aj v skutocnosti, zZe personalny rozkaz bol
vydany pod krycim menom, odvolaci sud posudzujuc zdkonnost' rozhodnutia a postup
spravneho organu ako celok vychddzajuc z ustanovenia § 191 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. ,
v zmysle ktorého policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada, ma za
to, Ze tato okolnost neméze mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia Zalovanej. V tomto
smere mozno poukazat' i na to, zZe sam Zalobca odvolanie proti personalnemu rozkazu podal
pod svojim krycim menom, pricom Zalovand toto odvolanie riadne prejednala a o inom
rozhodla. Rozhodnutie o odvolani je vydané a podpisané vilastnym menom vtedajsieho
riaditela S. gen. Ing. L. P., znie na vlastné meno Zalobcu, je ndlezite zdovodnené a ma

vSetky zakonom predpisané formalne naleZitosti.



Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené, a preto
podla § 219 OSP a poukazom na § 250ja ods. 3 veta druha OSP napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil. V jeho rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti sporu, odévodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia sporu, ako aj

rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Z napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu je zjavné, Ze tento sa zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Ustavny siid vzhladom na uvedené skutoénosti nezistil, Ze by zavery
najvysSieho sudu v oznacenej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktoré oznacil stazovatel.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu neobsahuje
také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu a inll prdvnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
alebo ktoré by svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 ustavy). Pravo
na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze sud vyslovi svoj pravny nazor, na jeho

zéklade rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav takym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktoré zjavne nie je v pricinnej stvislosti so ziadnym ich poruSovanim.
Stazovatel' bol v predmetnom spore Zzalobcom, najvys$i sud o jeho veci na zéklade
odvolania konal arozhodol, svoje rozhodnutie nélezite odovodnil na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.



Ustavny std v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze nie je a ani neméze byt d’alsou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoZe nahradzat postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 - 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatury tstavného

sudu.

Ustavny sud nie je taktiez zdsadne oprdvneny ani povinny opdtovne sa venovat
namietkam, ktoré stazovatel' uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ak boli

prerokované a tieto sudy o nich rozhodli.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, taky dovod alebo skutoCnost, ktoré¢ by mohli spochybnit’ pravne zéavery
najvyssieho sudu o relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok krajského
sudu, alebo ktoré by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvolné. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje a napada v okolnostiach
pripadu vecnii nespravnost, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti Ci
arbitrarnosti tohto néazoru, ak navySe stazovatel nepreukédzal, Ze pripadnda vecna
nespravnost’ by bola i neustavnostou. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 156/04).
Podl'a nazoru ustavného sudu posudenie naroku uplatneného stazovatel'om odvolacim
sidom také nedostatky nevykazuje. Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni
citovanych v napadnutom rozhodnuti a ich uplatnenie vo veci staZovatel’a, ktoré by bolo
sposobilé vyvolat UCinky nezlucitelné s oznaCenym c¢ladnkom ustavy, resp. dohovoru.
Skutocnosti oznafené v staznosti teda ustavnému sudu neumoznili dospiet k zdveru

o poruseni zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného

rozhodnutia najvysSieho sidu, zjeho pravnych vychodisk a zaverov, a konStatujic, Ze



ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu st v danom pripade zlucitel'né so stazovatel'om
oznac¢enymi zakladnymi pravami, zaruc¢enymi v ozna¢enom ¢lanku Ustavy, resp. dohovoru,
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Kedze staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz rozhodovanie o d’alSich

narokoch uplatnenych st'azovatelom bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



