SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/06-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. K., B., zastipeného advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 29/00, ako aj postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 138/05-184 z 15. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2006 faxom a nasledne 28. februara 2006 posStovou prepravou dorucend staznost’ R. K., B.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. I. G., P., ktorou namietal porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivy sadny proces zaruceného v Cl. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sad“) vkonani vedenom pod
sp. zn. 31 Cb 29/00, ako aj postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud®) €. k. 2 Cob 138/05-184 z 15. novembra 2005.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze vkonani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 31 Cb 29/00 sa zalobca — C., s.r.0., V. (dalej len ,zalobca*), domahal od
stazovatela ako Zalovaného zaplatenia 242 197,30 Sk s prisluSenstvom z dovodu
nezaplatenia zrocnych faktir za dodavku piva zalobcom. V predmetnom konani
si stazovatel vo svojom vyjadreni z 19. decembra 2003 wuplatnil proti Zalobcovi
na zapocitanie protipohladavku vo vyske 300 000 Sk, ktord mu podla jeho tvrdenia vznikla
tym, ze tito sumu dal Zzalobcovi ako zalohu za vratné obaly. Okresny sud rozhodol spor
rozsudkom sp.zn. 31 Cb 29/00 z22. novembra 2004, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu
v Casti istiny 232 351 Sk s prisluSenstvom (roky z omeSkania) a stazovatel'a zaviazal k jej
uhrade. Vo zvysnej Casti zalobcom uplatnené¢ho naroku vo vyske 9 846,20 Sk okresny sud
zalobu zamietol, pretoZze iSlo o zalobcom uplatiovany narok na zaplatenie tejto sumy
za dodavku reklamného tovaru stazovatelovi, na dodavke ktorého sa zmluvne nedohodli.
Stcasne okresny sid rozhodol predmetnym rozsudkom aj o stazovatelom uplatnenej
protipohl'adavke na zapocitanie 300 000 Sk, ktora posudil ako vzajomny ndvrh a ktory
zamietol z dovodu, Ze stazovatelom uplatnena protipohladdvka nebola spdsobild
na zapocitanie, pretoze stazovatelovi tato pohladdvka proti Zalobcovi nemohla vzniknt,
kedze stazovatel' nevratil zalobcovi vratné obaly (€o mal stazovatel sdm priznat
vo vypovedi na pojednavani pred okresnym sudom), ktorych vratenie bolo touto sumou
zabezpecené. Podl'a ndzoru okresného sidu protipohl'addvka stazovatela by bola spdsobila
na zapocitanie proti zalobcom uplatnenému naroku aZz po vrateni vratnych obalov

stazovatel'om Zalobcovi.

Podla staZzovatela zavery okresného sudu nie st spravne, pretoZe okresny sud pri
svojom rozhodovani nezohl'adnil listinny dokaz svedciaci v jeho prospech, ktory stazovatel
zalozil do spisu na €. 1. 127 a 128 a potvrdzujuci skutocnost’, Ze stazovatel’ vratil zalobcovi

vratné obaly zabezpefené sumou 300 000 Sk, ktord si v konani uplatiioval ako



protipohl'adavku na zapocitanie, ale ktora v stilade s § 98 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nemala byt’ posudena ako vzajomny navrh, pretoze sa domahal jej zapocitania iba do vysky
zalobného navrhu. Podla staZovatela mal preto okresny sud Zalobu po zapocitani nim
uplatnenej protipohl'addvky zamietnut. Z tychto dovodov podal stazovatel’ proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, a to proti vyroku, ktorym bol zaviazany platit’ Zalobcovi istinu
s prisluSenstvom, proti vyroku o trovach konania, ako aj proti vyroku, ktorym okresny sud
zamietol jeho protipohladavku ako vzajomny ndvrh. Vyrok rozsudku okresného stdu
o trovach konania napadol odvolanim aj Zalobca. Krajsky sid o obidvoch odvolaniach
ucastnikov rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cob 138/05-184 z 15. novembra 2005, ktorym
potvrdil rozsudok okresného stdu vo vyroku priznanej istiny s prislusenstvom ako
aj vo vyroku o trovach konania a sucasne zruSil vyrok rozsudku, ktorym bol zamietnuty
vzdjomny navrh stazovatela ako vyrok ,,nespravny a nadbytocny*, pretoze podla nazoru
krajského sudu: ,, Zalovany v ramci sudneho konania na svoju obranu navrhol zapocitat
jeho pohladavku vo vyske 300.000,- Sk do vysky zaloby, ktora mu vznikla tym, Ze po
skonceni spoluprace mu Zalobca nevratil zdalohu na obaly v uvedenej vyske. Sud prvého
stupnia nespravne posudil uvedenu obranu ako vzdjomny navrh, kedze Zalovany si svojou

zapocitacou namietkou neuplatnil viac, ako predstavuje Zalobcova pohladavka...

V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu stazovatel’ v staznosti uviedol, ze: ,,Sud
si pri vvkonanom dokazovani (...), prestudoval listinny dokaz, ktory som zalozil na ¢. listu
127 a 128 spisu o vrateni vratnych obaloch po skonceni zmluvného vztahu. Sud (...)
vyniesol rozsudok vyssie uvedeného znenia. Po vyneseni rozsudku ho v strucnosti odovodnil
tym, Ze mal za preukdzané, ze k plneniu najmd tych obalov, ktoré boli vratené na zadklade ¢.
listu 127 zo dna 19. 03. 1999 doslo. Nakolko vsak podla jeho ndzoru doslo k premlcaniu
mojej pohladavky a tuto nie je mozné zapocitat, zalobu zamietol.

V' pisomnom vyhotoveni rozsudku su dovody trochu iné. (...) krajsky sud uvadza,
Ze moja pohladavka sa premlcala podla § 580 Obcianskeho zakonnika... Poukazuje
na ustanovenia § 581 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého nie je mozné zapocitat
premlicanu pohladavku. V dalsom potom, bez akéhokolvek poukdazania na zalozZené listiny

o vrateni obalov na ¢. listu 127 a 128, uviedol, Ze som nepreukdzal, Ze moja pohladavka



na vratenie zdalohy za vratné obaly vzmikla a Ze sa stala splatnou. Takéto tvrdenie

je v rozpore s tym, co sud ustne uviedol pri odovodnovani rozsudku na pojednavani. “

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze: ,, Mdm za to, ze Okresny sud Bratislava 1. a Krajsky
sud v Bratislave svojim konanim a rozhodnutim porusili moje ustavné prava, a to pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Okresny i krajsky sud neviedli riadne dokazovanie, ¢o sa tyka skutocnosti mojej
protipohladavky. Okresny sud vec odbil tym, zZe vraj som potvrdil v zapisnici, Ze mam este
obaly a tieto som riadne zZalobcovi nevratil. Uvedeny ndzor nekoresponduje so samotnou
zdpisnicou z pojedndvania tak, ako som to vysvetlil vo svojom odvolani proti rozsudku
prvostupiioveho sudu. Krajsky sud sa touto vecou nezaoberal a uviedol ako druhy dévod,
preco zaloba bola potvrdend to, ze som obaly nevratil. Neuviedol, na zaklade akych
skutocnosti k tomu dosiel. Neuviedol aky nazor zaujal k vrateniu obalov, o ktorych existuju
doklady na ¢. listu 127 a 128. Jednoducho ako keby tieto dokazy neexistovali.

Krajsky sud vychadzal najmd z toho nazoru, zZe nie je mozné zapocitat premlcanu
pohladavku tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 580 Obcianskeho zakonnika. Vobec mi
nie je jasné, preco tento vztah, ktory bol na prvom stupni rozhodovany ako obchodno-
pravny spor, posudil v zmysle ustanovenia Obcianskeho zdakonnika a neaplikoval
citované ustanovenie o zapocitani podla § 388 Obchodného zdkonnika. (...)
Uz zo samotného § 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze tento
zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodno-zdavdzkové vztahy, ako aj niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim. Ods. 2 hovori o tom, Ze pravne vztahy uvedené v ods. 1
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mam za to, Ze rozhodnutie obidvoch sudov je

s

svojvolné a arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné prava R. K. na siidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim a konanim Krajského sudu



v Bratislave zo dna 15. 11. 2005 v konani sp. zn. 2 Cob/138/2005-184 a v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 31 Cb 29/00 porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob/138/2005-184
z15. 11. 2005 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Okresny sud Bratislava 1. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia R. K., JUDr. I. G. vo vyske 5.330 Sk
(slovom pdttisictristotridsat’ slovenskych korun) na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatela
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 29/00 a postupom a rozsudkom krajského sudu

¢. k. 2 Cob 138/05-184 z 15. novembra 2005.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze¢ predmetnou staznostou staZovatel
napadol postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,

ustavny sid nema pravomoc preskimavat postup a rozhodnutie okresné¢ho sudu, pretoze



jeho postup a rozhodnutie preskiimal v dosledku odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto
dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k postupu a rozhodnutiu

okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 138/05-184,
ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustdlenej judikatiry nemé zdsadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdodraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie
je absolutne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Otéazka posudenia odvolania v danom pripade je predovSetkym otdzkou zakonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas
stazovatela s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni
C. k.2 Cob 138/05-184. V tejto suvislosti stazovatel namieta aj to, Ze krajsky sud
namietany obchodno-pravny spor posudil v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
a neaplikoval ustanovenie o zapocitani podl'a Obchodného zakonnika, t. j. staZovatel

namietal nepreskiimatel'nost’ a arbitrarnost’ rozsudku krajského stdu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva, Ze:

,, Odvolaci sud sa stotozinuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna. Je nepochybné, ze ucastnici konania uzavreli kupnu zmluvu v zmysle § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému tovar, prevzatie
ktorého Zalovany potvrdil na dodacich listoch, kupnu cenu v hodnote 229.974,70 Sk vsak
neuhradil.

Zalovany v ramci sudneho konania na svoju obranu navrhol zapocitat jeho
pohladavku vo vyske 300.000,- Sk do vysky zZaloby, ktora mu vznikla tym, Ze po skonceni
spoluprace mu zalobca nevratil zalohu na obaly v uvedenej vyske. Sud prvého stupna
nespravne posudil uvedenu obranu ako vzdjomny navrh, kedZe Zalovany si svojou
zapocitacou ndamietkou neuplatnil viac, ako predstavuje zZalobcova pohladavka, preto
odvolaci sud vyrok rozsudku o zamietnuti vzajomného ndavrhu a vyrubeni sudneho poplatku
za vzdjomny navrh ako nespravny a nadbytocny zrusil.

Sud prvého stupna spravne posudil zapocitaciu namietku Zalovaného, ked
konstatoval, ze zalovanému predmetna pohladadvka doposial’ nevznikla, kedZe vratné obaly
zalobcovi nevratil.

Podla § 580 Ob¢. zdk., ak veritel a dlznik maju vzdajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory
z ucastnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom,

ked’ sa stretli pohladavky sposobilé na zapocitanie.



Podla § 581 ods. 2 Ob¢. zak., zapocitat nemozno premlicané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domdahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

Zalovany ani listinnymi dékazmi, na ktoré poukdzal v odvolacom konani,
nepreukazal, ze Zalobcovi vratil obaly zodpovedajice poskytnutej zalohe vo vyske 300.000,-
Sk. KedZe vratenie obalov Zalobcovi zalovany nepreukazal, jeho pohladavka na zapocitanie
titulom vratenia zdlohy za vratné obaly nevznikla a nestala sa splatnou.

Sud prvého stupna preto rozhodol vecne spravne, ked Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' sumu 232.351,- Sk s prislusenstvom, pretoze zZalovany neuhradil kupnu cenu

‘

dodaného tovaru v uvedenej vyske.

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu (tvkajuci sa najmd
predmetného ,,vzajomného navrhu ‘) v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom,
krajsky sud na zasadné namietky stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho
povazuje za ustavne relevantny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
krajsky sud dostatocnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie

stazovatela povazovat za neodovodnené.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodnovani svojho skutkového
a pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nézorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim
vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského
sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci krajského stidu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré
su ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia



prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st’aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

3. Stazovatel' namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedené¢ho
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel, ktory je vkonani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodnovali
zdver o poruseni jeho prdva na sudnu ochranu. Stazovatelovi sudy neodopreli
spravodlivost, ibaze najmi jeho vzajomnému navrhu v danom pripade nevyhoveli. Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy pritom neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ani tcelovo chapat’ tak,
ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym ndvrhom ucastnika konania
(napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2006
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