SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 306/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

prerokoval staznost’ poFovnickej organizacie. |

_, zastupene] Advokatskou kanceldriou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,

Heydukova 12, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokéta a konatel'a JUDr. Jakuba
Mandelika, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZo 80/2016 z 26. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost - polovnickej —organizacic |

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. januara
2018 dorucend staznost polovnickej organizacie _
_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

a zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szo 80/2016 z 26. oktobra 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka v prvej Casti staznosti uvadza skutkovy stav a okolnosti, ktoré
predchédzali vydaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Z uvedeného vyplyva,
ze Okresny urad Lucenec, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,okresny urad*) 8. aprila
2014 wvydal opatrenie pod sp.zn. OU-LC-PLO-2014/002484 (dalej len ,,opatrenie
okresného uradu‘), ktorym zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru _
-, ktora bola wuzatvorend medzi vlastnikmi polovného reviru, zastupenymi
splnomocnenymi zastupcami zvolenymi na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov
a stazovatel’kou, voc¢i ktorému podal prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej
len ,,okresny prokurator) 15. oktobra 2015 protest (dalej len ,protest okresného
prokuratora‘), v ktorom navrhoval opatrenie okresného tradu zrusit. Okresny Urad protestu
okresného prokuratora nevyhovel, a preto ho predlozil Okresnému tradu Banské Bystrica,
odboru opravnych prostriedkov, ktory rozhodnutim z30. novembra 2015 (dalej
len ,,rozhodnutie Okresného uradu Banskd Bystrica®) protestu okresného prokuratora
nevyhovel. Okresny prokurator preto zalobou zo 4. februdra 2016 podanou na Krajskom
sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) Ziadal zruSenie opatrenia okresného tradu.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 23 S 16/2016-125 z 26. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu‘) konanie zastavil z dovodu, Ze Zzaloba okresného prokuratora bola podana
oneskorene. Proti uzneseniu krajského stidu podal okresny prokurdtor odvolanie 26. maja
2016, o ktorom najvy$si sud rozhodol napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tak,

ze uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

3. Dalej stazovatel’ka uvadza, e krajsky sud v uzneseni krajského stdu, ktorym
konanie zastavil z dovodu oneskorenosti podanej Zaloby okresnym prokuratorom, dovodil
tym, ze rozhodnutie Okresného uradu Banskd Bystrica bolo okresnému prokurdtorovi
dorucené 4. decembra 2015, ked okresnému prokuratorovi zacala plynut” dvojmesacna
lehota na podanie spravnej Zaloby, ktord uplynula 4. februara 2016. AvSak z prezencnej
peciatky postového tradu v Lucenci vyplyva, ze Zaloba okresného prokuratora bola podana

az 5. februara 2016, teda po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty. Okresny prokurator



v podanom odvolani proti uzneseniu krajského sudu uviedol, Ze rozhodnutie Okresného
uradu Banska Bystrica bolo dorucované aj prostrednictvom verejnej vyhlasky, v désledku
c¢oho sa domnieval, Ze nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2015 a zarovenn dodal,
ze v pripade nespravne vyznacene] pravoplatnosti je nevyhnutné aplikovat’ § 204 ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*) per analogiam, priCom s tymto ndzorom sa plne stotoznil aj najvy$si sud

v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu.

4. V d’alSej cCasti st'aznosti stazovatel’ka uvadza, ze najvyssi sud podla jej ndzoru
postupoval arbitrarne atiez vrozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu,
ked’ pri posudzovani vcasnosti podanej zaloby okresnym prokurdtorom contra legem
aplikoval § 204 ods. 2 OSP per analogiam. Uviedla: «Zalobca tvrdi, Ze lehota na podanie
spravnej zaloby mu zacala plynut' dna 17.12.2015, kedy rozhodnutie o proteste prokuratora
(podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti) nadobudlo pravoplatnost. Na uvedené nema
podla Zalobcu a porusitela vplyv ani skutocnost, Ze spravmy organ pri dorucovani
rozhodnutia o proteste postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou (§ 26 ods. 8 ZoP),
v dosledku coho dolozku pravoplatnosti vyznacil nespravne. Svoju argumentaciu zalobca
ako aj porusitel’ oprel o rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo28/2000 v zmysle
ktorého ,,v suvislosti so skumanim vcéasnosti podaného odvolania treba z nesprdvne
vyznacenej pravoplatnosti vyvodit rovnaky dosledok, aky zdkon vyvodzuje z nespravneho

¢

poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta OSP per analogiam.*... Namietany
postup porusovatela povazujeme za protiustavny, kedZe aplikdacia § 204 ods. 2 OSP
per analogiam viedla v posudzovanej pravnej veci k poruseniu uistavou garantovanych prav
stazovatela. Domnievame sa, Ze v tomto pripade ide o tzv. pravu, normativhu medzeru
v prave... V pripade nepravej (axiologickej) medzery je mozné takuto medzeru vyplnit
analogiou (legis ¢i iuris) alebo ustavnekonformnou ci eurokonformnou interpretdciou.
Vice versa pravu (normativau) medzeru nie je mozné vyplnit analogiou ¢i inou vykladovou
metodou, a preto nemal porusitel na identifikovany spor aplikovat' § 204 ods. 2 OSP
per analogiam... Odhliadnuc od uvedeného protest prokurdtora je pravnym prostriedkom,

ktorym vykonava prokurdtor dozor nad dodrZiavanim zdakonov a ostatnych vseobecne

zavdznych pravnych predpisov orgdanmi verejnej sprdavy. Podanim protestu prokurdtora



vznika prdavny vztah medzi spravnym orgdanom a prokuratorom... Od podania protestu
az do vydania rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi ucastnikmi konania
a konajucim spravanym organom, ani medzi ucastnikmi konania a prokurdtorom
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 31.3.2013, sp. zn. 58zp7/2011). Je nutné
zdoraznit, Ze konanie o proteste prokurdatora preto treba dosledne odlisovat
od administrativneho (spravneho) konania, v ktorom bolo vydané opatrenie... Z uvedeného
dovodu bolo v rozpore s platnou prdavnou upravou, aby sprdavny orgdn rozhodnutie
o proteste prokurdtora dorucoval aj ucastnikom spravneho konania verejnou vyhlaskou...
Zalobca preto nemal dévod vyckdvat na dorucenie rozhodnutia o proteste prokurdtora
ostatnym ucastnikom administrativneho konania ako sa mylne domnieval » StaZovatelka
uviedla, Ze neobstoji tvrdenie najvysSieho sudu, ze nemdze byt na tarchu Zalobcu,
ak spravny organ dorucoval rozhodnutie o proteste okresného prokuratora verejnou
vyhlaSkou, zaroveni dodala, Ze sa plne stotoZiiuje s argumentaciou a odovodnenim krajského

sudu.

5. V zavereCnej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze povinnostou prokurdtora
je dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, rozsah zasahu
do takto nadobudnutych prav musi byt ¢o najmensi v porovnani s vysledkom zamys§l'anym
zalobou. Uviedla: ,,StaZovatel Ziadnym sposobom nezavinil dany status quo, preto
je neakceptovatelné, aby udajny nespravny postup spravneho orgdanu v administrativnom

‘

konani bol na jeho tarchu.

6. V petite st'aznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

1. Zikladné prava stazovarela |
I o/ c1. 46 ods. 1 v spojeni s cl. 12 ods. |

Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom —a uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 26.10.2017, sp. zn. 7520/80/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26.10.2017, sp. zn. 7520/80/2016 zrusuje

a vec mu vracia na dalsSie konanie.



3. stazovarelovi [
_ prizndava nahradu trov konania, ktoru je povinny zaplatit’ Najvyssi

‘

sud SR pravnemu zastupcovi stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moZe zarovei

vec vratit’ na d’al$ie konanie...

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, ¢ staZnost spiia
zakonom predpisané nalezitosti a i nie si dovody na jej odmietnutie.

10. Zakon o tstavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, Ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusitel'né.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného  poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej  spoloc¢nosti,
ked’ to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

14. Pokial’ ide o podant staznost’ stazovatel’ky, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sudom je fiou uplatneny narok na jej ochranu pred napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (III. US 66/2018).



16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,

ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 124/2016).

17. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatre pravidelne zdéraziiuje, ze v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory prisluSného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (III. US 67/2015).

18. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na stdnu
ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zidkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo tucastnikov
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 321/2017).



19. Do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktory predklada icastnik konania (III. US 383/2016).

20. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry tustavny sud poukazuje na to,
ze zékladn¢ pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie
,j€ vysledkové®™, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych udov. Zaroven ustavny sud pripomina, zZe jeho prvoradou
ulohou je ochrana ustavnosti, anie ochrana zikonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,
ustavny sid nema pri¢inu doii zasahovat. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektoré¢ho zékladného prava alebo slobody

(I11. US 63/2018).

21. Aj ked je napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu z formalneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo,
ale rozhodnutie, ktorym bolo uznesenie krajského stdu v Casti zruSené, takze vec (v tejto
Casti) bola v konecnom doésledku vratend prvostupiiovému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel’ka tak bude mat’ nad’alej moznost uplatnit’ si ochranu svojich prav v dalSom
konani pred vSeobecnymi sudmi, a napokon ni¢ jej nebrani, aby v budicnosti napadla
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej
veci vydané, t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory jej zakon
na ochranu jej prav uc¢inne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v désledku
tohto rozhodnutia boli porusené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

garantované¢ prava alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut celé sudne konanie



az do Stadia meritorneho pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych stdov aaZz potom

sa stazovatel'ke naskytne moznost’ na eventudlne podanie staznosti ustavnému sudu.

22. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskiimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, podmienkou
na pripustenie takejto vynimky je to, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, ze namietka ich porusenia by uz nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovefi
vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom

postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

23. V danom pripade stazovatel’ka nepredlozila relevantné argumenty a ani Gstavny

sud nezistil, ze by boli podmienky uvedenych vynimiek splnené.

24. V napadnutom uzneseni najvysSSicho sudu sa najvyssi sud primerane, jasne
a zretelne venoval odovodneniu svojho rozhodnutia, ktorym zru$il uznesenie krajského
sudu. Podl'a nazoru tstavného sudu nie je mozné napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

povazovat za arbitrarne, zavery v nom uvedené boli nalezite zdovodnené.

25. S poukazom na uvedené¢ Ustavny sud po preskimani staznosti a napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze medzi namietanym poruSenim zakladného prava
na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu absentuje relevantna
pri¢inna suvislost, preto je staznost’ zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ju bolo potrebné odmietnut’.

26. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje,
ze uvedeny Clanok ustavy je formulovany vSeobecne a neupravuje ziadne konkrétne

zékladné pravo, preto vyslovenie jeho poruSenia prichadza do uvahy len v stvislosti



s porusenim iného zakladného prava... (ITI. US 124/2016). S poukazom na uz uvedené bolo

preto potrebné st’aznost’ aj v tejto casti odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

27. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky obsiahnutych v staznostnom petite nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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