SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 77/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., N., zastipenej advokatkou JUDr. M. 1.,
Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 119/2010, 2 Cob 125/2010 z 19.
augusta 2010 a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolocnosti T.,s. 1. 0., odm1i eta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 15. novembra
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim  Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob

119/2010, 2 Cob 125/2010 z 19. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Slovenskd republika — Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 23 Cb 130/2009 doméha urcenia, ze zhromazdenie, ktoré
sa konalo 29. aprila 2009 na mieste V., nebolo zasadnutim mimoriadneho valné¢ho
zhromaZzdenia spolo¢nosti T., a. s., aurcCenia, Ze vSetky uznesenia prijaté na tomto
zhromazdeni nie st uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia T., a. s. (dalej len

,Zalovana‘).

3. Procesnym navrhom z 3. jina 2009 sa stazovatel'’ka domahala, aby ju okresny sud
pripustil do konania veden¢ho pod sp. zn. 23 Cb 130/2009 ako vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej. Svoj ndvrh odovodnila tym, ze ako akciondr Zalovanej ma pravny zédujem na
vysledku konania, a to najmi z toho dévodu, Ze predmetom konania je urCenie neplatnosti
tych uzneseni, ktoré samotnd stazovatel’ka navrhla valnému zhromaZdeniu Zalovanej na

schvalenie.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Cb 130/2009 z 2. decembra 2009 nevyhovel
navrhu st'azovatel’ky a nepripustil jej vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovane;j. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

5. Stazovatel’ka povazuje zavery uznesenia krajského sudu za svojvol'né a arbitrarne.
Zdoéraznuje pritom ta skutoCnost’, ze krajsky sid nereSpektoval predlozené dokazy, najma
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 2/99 z 28. februara 2001
a nalezy tstavného sadu sp. zn. II. US 159/07 z 11. decembra 2007 a sp. zn. II. US 346/08
z 18. augusta 2008, z ktorych stazovatelka usudzuje, Ze v exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 nadobudla 110
akcii zalovanej, a teda je jej riadnym akcionarom. StaZzovatel’ka k tomu uvadza: ,,Prdvne

zavery Krajského sudu v Bratislave, ktorym odovodnil uznesenie zo dna 19. augusta 2010,



sp. zn. 2Cob 119/2010, 2Cob 125/2010, ako aj nerespektovanie ndlezov Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 159/07-37 a sp. zn. II. US 346/08-37 a ktorym odral
stazovatelovi mozZnost' konat pred sudom su z ustavného hladiska neospravedinitelnym
a neudrzatelnym zdsahom do prdv stazovatela zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ,,Ustavy* a ¢l. 6
ods. 1, Dohovoru*. ...

Stazovatel je akciondarom spolocnosti T., a. s., zucastnil sa mimoriadneho valného
zhromazdenia spolocnosti T., a. s. dna 29. aprila 2009, hlasoval na nom a predkladal navrhy
uzneseni.

Stazovatel ma teda pravny zdaujem na vysledku konania. Ma pravny zdujem, aby sud
rozhodol o platnosti prijatych uzneseni po predloZeni vsetkych dokazov a vyjadreni, ktoré su

3

nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. ‘

6. V petite staznosti stazovatel’ka Ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych zakladnych prav podl'a tistavy a dohovoru uznesenim krajského sudu
stym, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a vec bola vratend na nové konanie

a rozhodnutie. StaZzovatel'ka sa zaroven doméha néhrady trov konania.
11

7. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného stdu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

12. PorusSenie citovanych clankov ustavy a dohovoru vidi staZovatelka v tom, Ze
krajsky sud v rozpore s oznacenymi ndlezmi ustavného sudu nesprdvne a ustavne
nekonformne vyhodnotil, Ze nie je akciondrom zalovanej, a na zaklade tejto skutocnosti
nevyhovel jej navrhu na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej. Iné

skutocnosti v staznosti stazovatelka nenamieta.

13. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského siidu

predovsetkym konstatuje, Ze krajsky sud sice nepoprel zaver okresného sudu, Ze



stazovatelka nie je akcionarom Zalovanej (v tejto Casti napadnuté uznesenie iba popisuje
zavery okresného sudu a blizsie sa k nim nevyjadruje), ale zaroven tato skutocnost nebola
rozhodujucou pre rozhodnutie krajského sudu o nepripusteni stazovatelky do konania ako
vedlajsieho ucastnika. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh
Zalovanej z 8. jula 2009, ktorym Ziadala, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovand
taktiez nesuhlasila so vstupom stazovatelky do konania ako vedlajsi ucastnik na jej strane,

a to z dovodu, ze ich vzajomné zaujmy su v prikrom rozpore.

14. Podla § 93 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“) ako vedlaj$i ucCastnik moéze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zlicastnit’ konania ten, kto méd pravny zdujem na jeho
vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu
manzelstvo je, alebo nie je. Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z tucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O

pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva sid rozhodne len na néavrh.

15. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadza z uz opisanych vyjadreni Zalovanej a
v odovodneni uznesenia zhriwje: ,,Z cit. ustanoveni O. s. p. je teda zrejmé, zZe predpokladom
pripustnosti vedlajsieho ucastnictva je pravny zaujem vedlajsSieho ucastnika na vysledku
sporu, t. j. na vitazstve ucastnika, ku ktorému pristupuje, ktory je dany spravidla vtedy, ak
by rozhodnutim vo veci bolo dotknuté jeho prdavne postavenie.

V danom pripade spolocnost' T. a..., ktori sa chcu zucastnit konania popri odporcovi
ako vedlajsi ucastnici, nepreukazali svoj pravny zaujem na vysledku sporu, ktory by bol
rovnaky, aky ma odporca. Zaujmy odporcu a uvedenych spolocnosti v konani su v priamom
rozpore, kedZe odporca s ich vstupom nesuhlasil a odporcu uspesnost' v konani spociva
vurceni, Ze zhromazdenie zo dna 29.04.2009 nebolo jej mimoriadnym valnym
zhromazdenim a uznesenia tam prijaté nie su jej uzneseniami.

Za tohto stavu je i odvolaci sud nazoru, Ze v predmetnom konani navrhom na vstup
vedlajsich ucastnikov do konania na strane odporcu nebolo mozZné vyhoviet, kedZe

‘

nepreukdzali pravny zaujem na vysledku konania.



16. Zpodanej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v podstate pozaduje reviziu
napadnutého uznesenia, ktorym bol jej navrh na vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik na
strane Zalovanej zamietnuty. Ustavny sid po preskimani staznosti, jej priloh
a napadnutého uznesenia uvddza, ze krajsky sud sa v potvrdzujucom uzneseni logicky
a zrozumite'nym sposobom  vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
stazovatel’ky, nastolenymi skutkovymi i pravnymi otdzkami. Ustavny sid v napadnutom
uzneseni nevidi Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali arbitrarnost prijatych zaverov.
Stazovatel’kou uvedend argumentacia v jej staznosti nebola spdsobild vyvolat pochybnost’
o neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia z tustavného hladiska. Ustavny sid
poznamendva, Ze pravo na sidnu ochranu  neznamend  procesny  uspech

stazovatel’ky vo veci (podobne II. US 4/94, 1. US 3/97).

17. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze podla konstantnej judikatiry (vratane tej, ktor
oznacila stazovatel’ka vo svojej staznosti) nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/00, II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

18. To znamend, Ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany tustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec

dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to



bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezisti moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US
101/03, IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prerokovavanej veci, preto tstavny sad

povazuje staznost’ z uz uvedenych dévodov za zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost, Gstavny sud
nemohol rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skuto¢nost’, Ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



