SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 341/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

. s((pcného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokitom, Namestie
SNP 8, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/80/2025

z 5. augusta 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sudu 9. novembra 2025 v zneni jej doplneni
doruCenych tustavnému sudu 11. novembra 2025 a 23. decembra 2025 sa staZovatel domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému
stdu na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.
Napokon navrhuje, aby tstavny std zrusil personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, apriznal mu narok na vyplatenie osobného
a osobitného priplatku prislusnika Policajného zboru.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2T/123/1999 z 10. januara
2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5To/351/2005 z 20. septembra 2005 bol
stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu neopravnené¢ho podnikania podla § 118 ods. 1 a2
pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zakon*), pokracovacieho trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 a2 pism. b) Trestného



zakona, trestného ¢inu znésilnenia podl'a § 241 ods. 1 Trestného zdkona a pokracovacieho trestného
¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zédkona na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to
bol stazovatelovi ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na ktorého vykon
bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Navrh, ktorym sa stazovatel’ v danej veci
domahal obnovy konania, okresny sud uznesenim sp. zn. 1Nt/9/2024 z 19. marca 2025 (d’alej len
,uznesenie okresné¢ho sudu) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel' staznost’, ktora krajsky sid napadnutym uznesenim s poukazom
na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' poukazuje na porusenie zasady zdkonného sudcu v kontexte rdmcov povodného
konania. V danej veci rozhodovali vzdy ini (novi) sudcovia, resp. odvolaci senat nerozhodoval
v povodnom zlozeni. Konajlci sudcovia bez akéhokol'vek nového dokazovania alebo vypocutia
uznali stazovatel'a vinnym vo vSetkych bodoch obzaloby. Stazovatel’ bol uvadzanym spésobom
uznany vinnym aj ztrestného ¢inu zndsilnenia, pre ktory mu nebolo zakonnym sposobom
ani vznesené obvinenie. V stvislosti s avizovanym trestnym c¢inom totiz staZzovatel'ovi nebolo
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom by bol zdkonnym sposobom popisany skutok
s uvedenim miesta, ¢asu, datumu a spdsobu jeho vykonania tak, aby nemohol byt zameneny s inym
skutkom. NavySe, sudca okresného sudu sa po zruSeni prvého odsudzujiceho rozsudku takmer
neriadil pravnym nazorom opravného sudu, ktory mu vytkol nezakonny postup a porusenie zakona
v neprospech st'aZovatel’a, ako aj nedostatok odévodnenia pravnych zaverov.

4. Skutkova podstata trestného €inu vydierania spociva v tom, Ze pachatel’ pod hrozbou nasilia
alebo inej ujmy iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel. Podla skutocnosti
dokumentovanych v stidnom spise sa vSak skutok zakladajuci trestny €in vydierania, ktory bol
stazovatel'ovi dany za vinu, vobec nestal, nebol st'azovatel'om pripravovany, pricom stazovatel’ sa
on ani nepokusil. Stazovatel’ nebol k tomuto skutku v pdvodnom konani vypocuty, nevyjadril sa
k skuto¢nostiam, ktoré mu boli ddvané za vinu, a ani dnes sa k nim vyjadrit nevie, kedZe zmieneny
skutok bol vymysleny.

5. Navrhy na vypocutie svedkov || . I - B v :dzan¢é v navrhu na povolenie
obnovy konania okresny sud odmietol bez toho, aby sa obozndmil sich obsahom. Hodnotenie

okresné¢ho sudu, v zmysle ktorého ani vypovede avizovanych svedkov nemézu vyvolat dovodné
pochybnosti o spravnosti ndvrhom na povolenie obnovy konania napadnutého rozhodnutia, bolo
predcasné, a teda nespravne.

6. Z Charty zdkladnych prav Europskej tnie, rozsudkov Stdneho dvora Eurdpskej Unie a zaverov
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze zadsada retroaktivneho
uplatnovania priaznivejSieho trestného prava sa uplatiuje tak na uplatnitelny trest, ako aj v kontexte
zmeny tykajucej sa vymedzenia trestného ¢inu. Na presadeni tejto zasady musia mat sudy vzdy
vysoky a primarny zaujem, ¢o v pripade stazovatel'a nebolo reSpektované.

7.V doplneni tustavnej staznosti doruCenom ustavnému sudu 23. decembra 2025 stazovatel
opatovne formuluje tvrdenia o viacerych nedostatkoch pdvodného trestného konania a navysSe
podotyka, ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nepostauje na prepustenie policajta



zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. S poukazom na kauzu ,, Curilovci®
predostiera tvrdenia o pravnom precedense, ktory sa ma dotykat’ aj jeho osoby, a zastdva nazor,
Ze je namieste zruSenie persondlneho rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Avizovany
personalny rozkaz mal byt totiz vydany v Case, ked stazovatel' eSte nepodal ani staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavnli staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tdto obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude),
osobitné nalezitosti UGstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, l'udsko-pravne garancie obsiahnuté
v tomto ustanoveni sa na konanie o povolenie obnovy konania nevztahuju, ked’ze osobu, o ktorej
bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté a ktora Ziada o povolenie obnovy trestného konania,
nemozno povazovat’ za ,,obvinenu z trestného ¢inu““ v zmysle tohto ustanovenia (pozri rozhodnutie
ESLP o neprijatel'nosti vo veci Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003, staZznost’ €. 27569/02; rovnako
rozhodnutie ESCP Sonnleitner proti Rakusku zo 6. 1. 2000, staznost' ¢.34813/97). Iba nové
konanie po povoleni obnovy konania moZno povazovat za také, ktoré sa tyka rozhodovania
o trestnom obvineni (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Loffler proti Rakusku z 3. 10. 2000, staznost’
& 30546/96, body 18 a 19; m. m. napr. aj I. US 650/2023). Medzi oznatenym pravom
a napadnutym uznesenim preto neexistuje relevantna suvislost, v dosledku c¢oho bolo potrebné tito
Cast’ ustavnej st'aznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

10. Poslanim tustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zadkladnych slobodach.
Postdenie veci v§eobecnym sidom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. napr. III. US 299/2024,
I11. US 24/2026).

11. Rozhodovacia prax ustavného sudu sucasne vychadza z predpokladu, Ze odovodnenia
rozhodnuti v§eobecnych sidov vydanych v inStanénom postupe nemozno posudzovat’ izolovane,



pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pradvny nédzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislugného konania (m. m. napr. III. US 299/2024). Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahov spétost’ uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia pristapil
ustavny sud k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a organickej celistvosti.

12. Dalej povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na povahu obnovy trestného
konania. Predmetny opravny prostriedok predstavuje zasah do pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim, kedZze umoziuje prislusSnému organu verejnej moci konat
a rozhodovat’ o veciach pravoplatne rozhodnutych. Uéelom konania o povoleni obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justicnych omylov.
V danom pripade moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného
zdujmu na spravnom, a teda spravodlivom trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom
na zachovani imperativu pravnej istoty (m. m. napr. III. US 299/2024).

13. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

14. Podstatou ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom ju ustavny sud z uZ uvedenych pri¢in
neodmietol, je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci navrhu st'azovatela na povolenie obnovy
trestného konania. Stazovatel’ v podstate argumentuje deficitmi pdvodného konania, ktoré neboli
reparované ani pri obnove konania, a tvrdi existenciu novych dokazov, ktoré by podl'a jeho nazoru
mohli splnit’ predpoklady obnovy trestného procesu objektivizované v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Zaroven v zna¢ne vSeobecne] rovine poukazuje na potrebu reflexie zmiernenia trestno-
pravnej regulacie, ktoré malo nastat’ po pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v povodnom konani.

15. Ak ide o namietky recipované do bodov 3 a4 dovodov tohto uznesenia, neuniklo pozornosti
ustavného sudu, ze tuto argumentéciu stazovatel’ v urcitej podobe predostrel uz v staznosti podanej
proti uzneseniu okresného stidu. Podla ndzoru ustavného stdu je vSak zrejmé, ze uvadzanymi
dovodovymi liniami sa stazovatel domaha prieskumu zakonnosti postupu a spravnosti zaverov
vieobecnych sudov produkovanych v pdvodnom konani. Ustavny sud viak nema dévod nestotoznit’
sa so zavermi napadnutého uznesenia, v zmysle ktorych v konani o povoleni obnovy konania std
nemoZe preskimavat’ spravnost povodného rozhodnutia, ako ani jeho zdkonnost' a odévodnenost’.
V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné posudzovat’ ani zakonnost’ postupu v povodnom
konani vtom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani (vratane rozhodovania o treste) vysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a s obhajobou odstideného, ¢i reSpektoval
zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, ¢i bolo zachované pravo na obhajobu, ¢i vykonal
aprihliadol na vSetky do tuvahy prichadzajuce dokazy apodobne. Inak povedané, a to
aj s poukazom na rozhodovaciu prax Gstavného stidu (m. m. napr. III. US 24/2026), vieobecny sud
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nepreskimava zdkonnost povodného konania
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a rozhodnutia, ale iba zist'uje, ¢i existuji nové skutocnosti alebo dokazy sudu skoér nezndme, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor zndamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. Z uvadzanych dovodov nie je mozné analyzovanu cast
staznostnej argumentacie vyhodnotit’ inak ako zjavne neopodstatnent.

16. Neuslo pozornosti ustavného sudu, ze argumentacna kritika zéverov vSeobecnych sudov
stivisiaca s nevyhovenim stazovatelovym navrhom na vysluch svedkov || N R
a I (bod 5 dovodov tohto uznesenia) sa nachadza v pomerne abstraktnej rovine. Okresny
sud pritom stazovatelovi in fine ozrejmil, ze ani skutoCnosti, na ktoré by mali byt menovani
svedkovia vypocuti, by neboli sposobilé zvratit’ zdvery pdvodného konania. Vina st'azovatel'a bola
totiz bez dovodnych pochybnosti preukdzand mnozstvom inych dékazov generovanych v ramcoch

povodného konania, najmi vypovedami N I N
I N o BN ko aj radom listinnjch dokazov. Jednotlivé

dokazy zarovenn tvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych dokazov, ktoré preukazuji vinu
stazovatela vo vsetkych skutkoch. Na povolenie obnovy konania pritom nepostacuje existencia
akéhokol'vek nového dokazu, ale v zmysle § 394 Trestného poriadku musi ist’ o ddkaz takého
potencidlu, relevancie a intenzity, aby bol sposobily odoévodnit’ iné rozhodnutie postulované
v uvadzanom ustanoveni Trestného poriadku (m. m. I1I. US 406/2014).

17. NavySe, najmi zo strany 6 uznesenia okresného sudu vyplyvaju aj SpecifickejSie dovody,
pre ktoré nebolo v danom pripade mozné povolit’ obnovu trestného konania. Vypovedou svedka
I s podla tvrdenia staZzovatela mala preukazat’ nedoveryhodnost’ vypovedi svedkyn
I - V ovodnom konani viak bolo inymi dokazmi
preukazané, ze svedkyna || B ncklame. Pritom, ako poukdzal okresny sud,
stazovatel’ nebol uznany vinnym len na zéklade vypovedi zmienovanych svedkyn, ale aj na zdklade
rozsiahleho mnozstva dalSich, konkrétne Specifikovanych dokazov, ktoré bez akychkol'vek
pochybnosti preukazovali jeho vinu. Stazovatelom navrhovanou vypovedou svedka [ R
sa malo preukézat, Ze tento sa mal v ¢ase spachania skutku (C. 3) udajne nachadzat’ v motorovom
vozidle stazovatela, ateda vie dokazat, ze predmetny skutok sa nestal. Okresny suad
vSak s poukazom na spisovy materidl povodného konania vysvetlil, Ze staZovatel avizovanu
skutocnost’ uvadzal aj v povodnom konani, a teda neslo o skutocnost’ suidu skér neznamu. Napokon,
ak ide o vypoved’ svedka |} tou sa malo preukédzat, ze podnikatel'ski ¢innost' vykonavala
vylu¢ne | (2 nic stazovatel' v kontexte trestného ¢inu neopravneného podnikania),
pretoZze s uvadzanym svedkom komunikovala a podpisala zmluvu na dodanie hracich automatov.
Neuniklo vSak pozornosti ustavného sudu, ze skutkovu podstatu trestného Cinu neopravneného
podnikania malo napifiat’ iné, pomerne pestré a §truktirované aktivne konanie stazovatela tak,
ako je podrobne popisané na strane 5 uznesenia okresné¢ho sudu. Povedané inak, ani vypoved
svedka [l by nebola sposobila modifikovat zaver o neopravnenom podnikani st'azovatel'a
v jeho prospech, pretoze tento usudok bezpecne vyplynul z inych jeho konkrétnych ¢inov.

18. Namietku recipovani do bodu 6 doévodov tohto uznesenia stazovatel’ nepredostrel v dovodoch
staznosti uplatnenej proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Tento fakt je pritom pre Gstavny sid rozhodny
z hladiska principu kompetencnej subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Z obsahu avizovaného
principu, pokial’ ide o vzt'ah stavného sudu k vSeobecnym stdom, totiz vyplyva, ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobod



vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nésledne v konani
pred ustavnym sudom. Ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zédkladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno jej priznat Uspech az v konani o ustavnej staznosti.
Ked’ze stazovatel v ustavnej staznosti namietol porusenie svojich prav aj touto konkrétnou
argumentacnou liniou, avSak jej uplatnenie nepreukdzal v rdmci Gc¢innej ochrany svojich prav
v konani pred krajskym sidom ako staznostnym sudom pred jeho rozhodnutim, v tejto Casti je
ustavnad staznost’ nepripustnd pre nevycerpanie stazovatelovi zdkonom priznanych prostriedkov
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (m. m. napr. III. US 90/03). Len obiter dictum ustavny
sud poukazuje na ustavne aprobované zavery vseobecné¢ho stdnictva, v zmysle ktorych zmena
Trestného zakona sama osebe nie je automaticky zakonnym dévodom na povolenie obnovy
konania. Podstatou obnovy konania je napravat’ mozné skutkové omyly, priCom pri zmene zakona
sa nemeni skutok, ale meni sa pravo (m. m. I. US 549/2025).

19. Argumentacné linia uvedend v bode 7 dovodov tohto uznesenia bola predostretd v doplneni
Gistavnej staznosti, ktoré bolo ustavnému studu doruéené 23. decembra 2025. Ustavny sud v ramci
pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti dopytom na okresnom sude z 26. maja 2026
zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo dorucené obhajcovi stazovatela 11. septembra 2025
a stazovatel'ovi 12. septembra 2025. Zmienené doplnenie ustavnej staznosti bolo teda tistavnému
sudu dorucené celkom zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti predpokladanej v § 124 zdkona o ustavnom sude (pocitanej od dorucenia
napadnutého uznesenia). Preto ustavny sid Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant
oneskorene.

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi Ustavnej staznosti. Preto ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie
nesignalizuje moZnost’ porusenia zakladného prava staZovatela zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy,
z ¢oho rezultuje, ze ani dovodnost’ tejto Casti ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej
prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu st'aznost’ preto ustavny sud aj v tejto jej Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent s vynimkou bodu 18
dovodov tohto uznesenia, kde musela byt stavnd st’aznost’ odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustna, a bodu 19
dovodov tohto uznesenia, kde bola istavna staznost’ odmietnuta s poukazom na § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako oneskorene podana.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatela ako celok odmietol, bolo uZ bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



