SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., O., C., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. M., P., C.,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, poruSenia
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 15 ods. 3, €l. 36 ods. 1, ¢€l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

23 Tos 24/2010 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. oktobra
2010 dorugena staznost J. T., O., C., (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

¢l. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), porusenie zakladného prava



zaruteného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych
prav zaruc¢enych v €l. 15 ods. 3, v ¢l. 36 ods. 1, vCl. 38 ods. 1 av¢l. 40 ods. 6 listiny a
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 24/2010 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2010.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Presov (d’alej len ,,vojensky obvodovy sud®) sp. zn. T 82/81 z 9. jina 1981 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastiipenie sluzby v ozbrojenych sildch podla
§ 269 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov u¢inn¢ho
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zadkon*) a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne. Dovodom odstdenia bola skutocnost, ze
stazovatel’ kvoli svojmu ndbozenskému presvedceniu svedka Jehovovho odmietol vykonat’
vojensku zadkladnu sluzbu. Uznesenim vojenského obvodového stdu sp. zn. 3 Rtv 60/91
7o 6. novembra 1991 bol v rdmci prieskumného konania podl'a § 14 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov zruSeny vyrok o treste
stazovatela vrozsudku z9. juna 1981. Vyrok ovine v pdévodnom rozsudku ostal
nedotknuty. Vojensky obvodovy std rozsudkom sp. zn. 3 Rtv 60/91 zo 6. novembra 1991

odsudil staZzovatel’a na trest odnatia slobody v trvani 8§ mesiacov nepodmienecne.

Na névrh stazovatela Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim
¢. k. 2 Nt 13/2009-29 zo 17. februara 2010 povolil obnovu konania a vyrok o vine a treste
v rozsudku vojenského obvodového sudu sp. zn. T 82/81 z 9. juna 1981 zrusil, rovnako tak
zru$il aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podal
staznost’ prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Presov (d’alej len ,,vojenska obvodna
prokuratara®), o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 24/2010-39
70 6. septembra 2010 rozhodol tak, ze uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 2 Nt 13/2009-29
zo 17. februara 2010 v celom rozsahu zrusil a ndvrh stazovatel'a na povolenie obnovy

konania zamietol.



Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 24/2010-
39 zo 6. septembra 2010 porusil jeho prava. Tvrdi, Ze «o stiznosti vojenského prokuratora

- rozhodovali soudci, kteri byli zavazani rozhodovat v neprospech stézZovatele;

- tito soudci odkazuji stézovatele na postup, ktery neni podle slovenského prdavniho
radu realizovatelny,

- v napadeném usneseni se vychazi z pravniho stavu v dobé piivodniho odsouzeni,
nikoli v dobé rehabilitacniho rizeni...

V senatu, ktery rozhodoval v puvodnim i rehabilitacnim rizeni, stejné jako o nynéjsi
stiznosti vojenského prokuratora, zasedali soudci, kteri byli vojenskymi soudci za minulého
rezimu a zavazali se

- vojenskou prisahou k vérnosti ,, pracujicimu lidu vedenemu K. a k tomu, Ze budou
,,co nejlépe branit svou rodnou viast a jeji socialisticky rad*, a k tomu ,,nasadit i sviij Zivot
k dosazeni vitézstvi...

- soudcovskym slibem k vernosti ,,véci socialismu‘ a k tomu, Ze Ustavu a zakony
budou ,,vykladat... v souladu se socialistickym pravnim védomim “...».

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze pokial je sudca takto viazany, je fakticky zaviazany
rozhodovat’ v neprospech stazovatela. Sudca, ktory sa osobne angazoval v prospech
komunistického rezimu, nemoze nestranne posudzovat’ pripad osoby, ktora z dévodu svojho
svedomia ¢i ndboZenského vyznania v obdobi komunistického reZimu odoprela vykonavat
vojensku sluzbu. Rozporuplnost’ je podla stazovatela dand tym, Ze bol reZimom
perzekvovany, ale sudca, ktory stazovatel’a teraz sudi, tento rezim propagoval.

Stazovatel' d’alej uvadza: , Jestlize takovy soudce presto ve stéZovatelové véci
rozhodoval, poklada stézovatel takovou okolnost za naruseni prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zaroven to stézovatel poklada za poruSeni prdava na zdkonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy, nebot zdkonnym soudcem muze byt jen ten, kdo neni
slibem, prisahou c¢i osobni angazovanosti vazan fakticky rozhodovat v neprospéch
stezovatele. *

V d’alSom stazovatel uvadza, ze ,,Krajsky soud vysveétlil pravo na obnovu rizeni
podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé tak, Ze v daném pripade jde o prdvo na

dovolani... nikoli o pravo na obnovu rizeni.



Nicméné pro dovolani stanovi trestni 7ad v § 370 odst. 1, 2 neprekrocitelné lhuity,
ktere ve vztahu k puvodnimu i rehabilitacnimu rozhodnuti davno uplynuly....

Jinymi slovy, krajsky soud odkazuje stéZovatele na postup, ktery je podle slovenského
pravniho radu nemozny.

To stezovatel poklada za poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podle krajského soudu nelze dospét k zaveru, ze poté, co po 1. 1. 1990 probehlo
rehabilitacni Fizeni, mohlo znovu dojit ke splnéni podminek pro obnovu rizeni, zejména kdyz
rehabilitacni soud potvrdil vyrok o vine. Jestlize stéZovatel predlozil rozhodnuti
v obdobnych vécech, kde se soudy ztotoznily s pravnim ndzorem stéZovatele, krajsky soud je
odmitl s tim, Ze soudci jsou nezavisli ajsou vdzani jen ustavou, ustavnimi zakony,
mezinarodnimi smlouvami a zdkonem...

Je pravda, Ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli, ale to neznamend, Ze
mohou stejné zdkony a stejné pravni situace vykladat jednou tak a jindy zcela opacne.
Soucdasti ustavné garantovanych prav je totiz také pravo na rovné zachazeni podle
¢l. 1Listiny...

Konkrétni pochybeni spatiuje stezovatel v tom, Zze rehabilitacni soud vychazel
z pravniho stavu v dobé puvodniho odsouzeni. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny vSak mél srovnat
pravni stav v dobé odsouzeni s pravnim stavem v dobé rehabilitacniho Fizeni a rozhodnout
podle toho, co je pro stéZovatele priznivéjsi.

V dobeé, kdy rehabilitacni soud stézovatele nové odsoudil, t. j. 21. 2. 1991, byl jiz
v ucinnosti ¢l. 15 odst. 3 Listiny...

Soudci rehabilitacniho soudu byli témito clanky Listiny vazani, a presto podle nich
nejednali...

Stejné tak je porusil nyni krajsky soud, kdyz zamitl povoleni obnovy Fizeni, a to

3

navzdory tomu, zZe doslo k jejich predchozimu poruseni v rehabilitacnim rizeni. * .

Vychadzajuc z uvedeného staZzovatel' Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
,, 1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 6. 9. 2010 sp. zn. 23 Tos/24/2010-39

bylo poruseno pravo stézovatele na



- zdkonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy

- soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

- rovnost podle ¢l. 1 Listiny

- odepreni vojenskeé sluzby podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny a

- posouzeni veci podle priznivejsi pravni upravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

1I. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 6. 9. 2010 ¢. j. 23 Tos/24/2010-39 se
zrusuje.

1II. Stézovateli se priznava primérené zadostiucineni ve vysi 1.000 Euro, které je
Krajsky soud Trencin povinen vyplatit k rukam stéZovatele do dvou mésicii od doruceni
tohoto nalezu.

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit na ucet prdavniho zdstupce stéZovatele..., do

dvou mesicit od doruceni tohoto ndlezu. Naklady rizeni nezahrnuji DPH, nebot pravni

zdstupce neni jejim pldatcem. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich

z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom



ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade tstavny sid poznamendva, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ tstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel’ doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, TII. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (v tomto pripade ¢&l. 4



ods. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru) ustavny sid povazoval iba za sucast’ argumentacie

stazovatel’a.

Podl'a néazoru ustavného sudu staZznost’ stazovatela v tej Casti, ktora sa tyka
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 36 ods. 1
listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 24/2010 a jeho uznesenim
70 6. septembra 2010, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze vo veci rozhodovali sudcovia, ktori

neboli nestranni, je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a ndzoru st'azovatel'a malo dojst’ k poruseniu jeho prav tym, Ze o jeho navrhu na
obnovu konania rozhodovali ako ¢lenovia senatu krajského sudu aj sudcovia, ktori boli
predtym vojenskymi sudcami a ktori boli preto viazani jednak vojenskou prisahou, ale aj
sudcovskym sl'ubom, ktorych obsah vyjadroval vernost’ totalitnému rezimu existujicemu
pred rokom 1990. Z tohto dovodu uvedeni sudcovia, st viazani prisahou a s'ubom, nemohli

rozhodovat o jeho veci nestranne.

K tomuto tvrdeniu stazovatela je potrebné uviest, Ze problematiku ,,zdkonnosti*
sudcov ustanovenych do funkcie pred rokom 1990 v stvislosti sich d’alsim zotrvanim
vo funkcii po zmene rezimu Slovenskej republiky upravil zakon €. 335/1991 Zb. o sudoch

a sudcoch v zneni relevantnej u€innosti (d’alej len ,,zakon o sidoch a sudcoch®).



Z ustanovenia § 69 ods. 2 prvej vety tohto zadkona o stidoch a sudcoch vyplyvalo, Ze
sudcovia ustanoveni do funkcie podl'a doterajSich predpisov pred 1. januarom 1990 musia
byt v lehote dvanastich mesiacov odo dnia Gc¢innosti tohto zakona (1. september 1991)

ustanoveni do funkcie podl'a tohto zdkona, lebo inak ich funkcia zanika.

Podla § 37 ods. 1 prvej vety zakona o sudcoch v relevantnom zneni po svojom
ustanoveni skladaju sudcovia a prisediaci tento sl'ub: ,,SI'ubujem na svoju Cest’ a svedomie,
ze sa budem spravovat’ zdkonmi, budem ich vykladat podl'a svojho najlepSiecho vedomia
a svedomia avstlade snimi budem rozhodovat nezavisle, nestranne a spravodlivo.*

Odmietnutie zlozenia sI'ubu malo za nasledok stratu funkcie.

Zakonom ¢&. 12/1993 Z. z., ktorym sa menil a dopihal zakon & 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch a ktorym sa menil a dopiial zakon Slovenskej narodnej rady &. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov), bol § 69 relevantného
zékona o sudoch a sudcoch novelizovany a znel takto:

ods. 1 Sudcovia sudov Slovenskej republiky ustanoveni do funkcie podl'a doterajSich
pravnych predpisov sa povazuju za ustanovenych do funkcie bez ¢asového obmedzenia...

ods. 3 Sudcovia vojenskych sidov vymenovani do funkcie bez ¢asového obmedzenia
podrla doterajSich predpisov sa povazuju za sudcov zvolenych do funkcii sudcov vojenskych

sudov bez ¢asového obmedzenia.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno nepochybne konstatovat’, ze uz v Case
rozhodovania krajského sidu nemohol byt ziaden z ¢lenov sendtu viazany sudcovskym
sl'ubom v zneni platnom pred rokom 1990, pretoZze bez zloZenia nového sl'ubu by boli
sudcovia ustanoveni do funkcie pred 1. janudrom 1990 stratili svoje sudcovské postavenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno namietku porusenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny v stvislosti s tvrdenym
nedostatkom nestrannosti ¢lena sendtu akceptovat, pretoze sa javi ako nedovodna uz na

prvy pohlad.



Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatela aj v tej Casti, ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na
,rovné zachazeni* podla €l. 1 listiny napadnutym uznesenim €. k. 23 Tos 24/2010-39
70 6. septembra 2010 vo vztahu, k zamietnutiu povolenia na obnovu konania, je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia krajského siudu €. k. 23 Tos 24/2010-39
70 6. septembra 2010 okrem iného vyplyva:

,, Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. rigorozne stanovuje, za splnenia akych
podmienok je moziné vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania. Podla tohto
ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti, alebo dokazy sudu

skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz



skor znamymi, odovodnit iné rozhodnutie o vine, vzhladom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pdchatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od
potrestania, alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti cinu, alebo k pomerom pdachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom
trestu.

Vsetky navrhovatelom uvedené dovody prezentované v navrhu na povolenie obnovy
konania ako dovod pre vyhovenie navrhu existovali a boli byvalému Vojenskemu
obvodovemu sudu Presov zname v case rozhodovania o vine a treste, a teda nemohli mat
Ziadny vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Aj ked je pravdou, zZe vsetky uz hore uvedené
medzinarodné dokumenty v citovanych clankoch, uvadzanych stazovatelom ako aj
navrhovatelom, garantuju nabozZensku slobodu, avsak ani v jednom z nich nie je vyslovne
uvedené, ze nabozZenskd sloboda moze byt dovodom pre odopretie vojenskej sluzby, ale
podrobnosti upravy boli odkdzané na vnutrostatny pravny poriadok, t. j. zdakony...

... samotny protokol neobsahuje podmienky pre obnovu konania, ale len odkazuje na
vautrostatnu pravau normu. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze ako nova skutocnost
a podstatna vada konania je td skutocnost, Ze skutku odsudeného bola i v rehabilitacnom
konani pripisovana taka vysokda spolocenska nebezpecnost, zZe ju bolo potrebné riesit
nepodmienecnym trestom odnatia slobody pod hornou hranicou zakonnej sadzby, s tymto sa
krajsky sud nestotoznil. Kazdy Stat priklada obrane viasti a uzemnej celistvosti mimoriadny
vyznam a povinnosti v tomto smere zo strany obcanov su zakotvené v prislusnych ustavach.
Tak to bolo upravené v Ustave CSSR z roku 1960, v iistavnom zdkone o federdcii z roku
1968 a tak je to aj v Ustave Slovenskej republiky z 1. 9. 1992. V ¢l. 18 je ustanovené, ze
nikoho nemozno poslat na nutené prdce, alebo nutené sluzby. Podla ods. 2 sa vsak
ustanovenia ods. 1 nevztahuju na... b) vojensku sluzbu, alebo inu sluzbu ustanovenu
zakonom, namiesto povinnej vojenskej sluzby. Z ¢l. 25 ods. 2 vyplyva, Ze nikoho nemozno
nutit, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak je to vrozpore s jeho svedomim, alebo
nabozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi zdkon. Je teda zrejmé, Ze tejto povinnosti
tym, zZe ju celkom nevylucil z ustavy, stat priklada osobitny vyznam a nechdva si moznosti

podla potreby a situdcie upravit' podrobnosti zakonom. Z uvedeného je potom mozné
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dovodit' aj stupen nebezpecnosti konania u 0séb, ktoré tuto zdkonnu povinnost v pripade

‘

potreby Statu odmietali, ktora skutocnost’ sa musi potom odrazit aj v ulozenom treste. ‘

V citovanej Casti odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia krajsky sid jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré staznosti vojenského prokuratora vyhovel. Ustavny
sud povazuje za potrebné konStatovat, Ze predmetny postup krajského sudu pri
odovodiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povaZovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah tstavného sudu, a to nahrddzanie pravneho
nazoru krajského sudu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s tistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam.

Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sidu vo svojej staznosti
poukdzal aj na iné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, ktoré podla jeho nazoru preukazuj skutoénost, Ze ,, argument krajského
soudu, Ze vydani rozhodnuti po 1. 1. 1990 garantuje jeho spravnost, je shora uvedenymi
rozhodnutimi vyvrdcen“. Nad rdmec uvedenych skutoCnosti ustavny sud povazuje za
potrebné ku stazovatel'om namietanej existencii obsahovo odli$nej judikatiry vSeobecnych
sudov doplnit, Ze nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat rozhodovaciu prax

v§eobecnych studov (I. US 199/07, I. US 18/08).

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedeného vyplyva, ze predmetny pravny vyklad

krajskym stidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodnovali zdver o poruSeni prava na
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spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na ,,rovné zachazeni* podla ¢l. 1
listiny, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namietal aj porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 40 ods. 6 listiny, pretoze ,, rehabilitacni soud vychdzel z pravniho stavu v dobé
piivodniho odsouzeni. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny vsak mél srovnat pravni stav v dobé

odsouzeni s pravnim stavem v dobé rehabilitacniho Fizeni a rozhodnout podle toho, co je

vVevr

Podla ¢l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Ustavny std v tejto stivislosti konstatuje, Ze ¢l. 40 ods. 6 listiny neupravuje zakladné
prava a slobody, ale zdsady aplikovania pravnej Upravy za situacie zmeny pravnej Upravy
v Case posudzovania trestnosti ¢inu a ukladani trestu. Samotné deklarovanie porusenia ¢l. 40
ods. 6 listiny mdze byt predmetom rozhodovania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
len v spojeni s namietanym porusenim niektorého zo zakladnych prav a slobod. Ked'ze
z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 40 ods. 6 listiny v podstate v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1
listiny a zdkladného prava podla ¢l. 1 listiny, Gstavny sud vzhladom na skuto¢nost, Ze
nezistil poruSenia tychto prav, dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského stidu
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zékladného préava zaruCeného v ¢l. 40 ods. 6 listiny.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie zakladnych prav zarucenych

v Cl. 15 ods. 3 listiny, pretoze ,, V dobé, kdy rehabilitacni soud stéZovatele nové odsoudil,
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t.j. 21. 2. 1991, byl jiz v ucinnosti ¢l. 15 odst. 3 Listiny, kde se vyslovné garantuje prdavo na
odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi a nabozenského vyznani. Soudci rehabilitacniho
soudu byli temito clanky Listiny vdzani, a presto podle nich nejednali. Tak uvedend
ustanoveni Listiny porusili“, a to bez d’alSej bliZzSej argumentacie stazovatel’a, ktorou by

odovodnil svoje tvrdenia.

Podla €l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemozno nutit’, aby vykonéval vojensku sluzbu, ak
je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi

zakon.

V tejto suvislosti ustavny sud chce poukdzat’ na svoje skorSie rozhodnutie
& k. II. US 342/06-28 z 11. decembra 2007 vydané v obdobnej veci, v ktorom ustavny sud,
pokial’ ide o poruSenie zakladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 15 ods. 3 listiny,
jednoznaénym sposobom konStatoval, ze v danom pripade bola sloboda svedomia
a presvedcenia stazovatela obmedzend na zéklade zdkona a o tomto obmedzeni nemozno
tvrdit, Ze by bolo uplne neospravedlnitelné ziaujmom S§tdtu na zabezpeeni jeho
obranyschopnosti a zachovani verejného poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel’, a to ani
s poukazom na to, ze zdkonné obmedzenie ustanovovalo ,staré pravo“, ktoré bolo
predchddzajucim rezimom vykladané sposobom, ktory nie je v kazdom pripade
akceptovany 1 v sucasnosti. Povinnost’ vykonavat’ vojenskil sluzbu podla starého prava
nemozno vnimat’ ako vylu¢ne socialistickli a protidemokratickd, hoci v danom pripade
,staré  (trestn€) pravo* nechranilo jednotlivca primeranym spésobom v porovnani

s ochranou zaujmov spolo¢nosti.

Podobne tak ustavny siid vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 165/05-22 z 9. juna 2005
vo vztahu k slobode svedomia uviedol, Ze ani relevantna Cast’” prava platného v Case
rozhodovania o vine a treste (v roku 1981) nevykazuje ani podla vtedy platnych
medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by sudy dnes mohli
a museli zohl'adnit’, a to aj s poukazom na to, Ze v roku 1981 ani vSetky Clenské Staty Rady
Eurépy neumoziiovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilna sluzbu (napr. Svajéiarsko)

a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj v tychto krajinach.
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Ustavny std konstatuje, 7e rovnaké zavery sa vztahuju aj na vec staZovatela.
S namietanym porusenim zakladného préava zaruceného v €l. 15 ods. 3 listiny sa ¢iasto¢ne
vysporiadal aj krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia, a to tak, ako ustavny sud
uZ uvadza v citovanom oddévodneni napadnutého uznesenia krajského sadu. Ustavny std
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nezistil porusenie tychto zdkladnych prav, dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 15 ods. 3 listiny. Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti Ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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