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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 218/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v sendte zlozenom zpredsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ spolocnosti KAMADA, s. r. 0., Obchodna 66,
Bratislava, zastupenej spolo¢nostou Consilior Iuris, s.r.o., MiletiCova 23, Bratislava,
vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Roébert Dupkala, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l.46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava I ¢. k. 4 R 1/2013-492 z 15. maja 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti KAMADA, s. 1. 0., na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Bratislava I ¢. k. 4 R 1/2013-492 z 15. m4ja 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I ¢. k. 4 R 1/2013-492 z 15. m4ja 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Spolo¢nosti KAMADA, s. r. 0., priznéva nahradu trov pravneho zastipenia
vsume 417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devidtdesiatosem centov), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na Gcet spolocnosti Consilior luris, s. 1. 0.,

Mileticova 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2013
dorucena staznost” spolocnosti KAMADA, s.r.0., Obchodnd 66, Bratislava (dalej len
,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)

¢. k. 4R 1/2013-492 z 15. maja 2013.

Z predlozenej staznosti azjej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
C. k.4 R 1/2013-477 z 28. februara 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca 2013,
povolil reStrukturalizaciu st'azovatela, ustanovil spravcu, vyzval veritel'ov na prihlasenie ich

pohladavok a urcil rozsah pravnych ukonov stazovatela podliehajacich suhlasu spravcu.

V Obchodnom vestniku bol 9. aprila 2013 uverejneny oznam o zvolani schodze
veritelov stazovatela na 13. mdj 2013 na ucel zistenia stanovisk veritelov prihlasenych

pohl'adavok a vol'by veritel'ského vyboru.

Schodza veritel'ov stazovatel'a sa konala 13. maja 2013, zacastnili sa jej vSak iba

dvaja veritelia opravneni hlasovat’, preto nebola uznésaniaschopna.

Na zdklade uvedenych skutocnosti okresny sud uznesenim ¢. k. 4 R 1/2013-492
z15. mgja 2013 podla § 131 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 o konkurze

a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®, v citdciach aj ,,ZKR*) zastavil oznacené
reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie, vyhldsil na majetok stazovatela
konkurz, ustanovil spravcu, vyzval veritelov na prihlasenie pohl'adavok, uloZzil spravcovi
povinnost’ informovat o vyhlaseni konkurzu zndmych veritelov stazovatela, ktori maja
trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, a ulozil
spravcovi povinnost’ vypracovat’ a predlozit’ podrobni pisomna spravu o stave zistovania

a zabezpecovania majetku st'aZzovatel'a ako upadcu.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej Ustavnému stdu tvrdi, Ze po schodzi veritelov,
ktord nebola uznaSaniaschopnd, spravca ,,zvolal jej nové zasadnutie a to na posledny den
lehoty 16.05.2013 v sulade s ust. § 126 ods. 1) ZKR, teda tak aby sa nekonala neskor
ako 7. denn po uplynuti lehoty na popieranie pohladdvok. Sprdavca postupoval tymto
sposobom najmd z dovodu... zaujmu... stazovatela na pokracovani restrukturalizacie,
nakolko pokracovanie v podnikani staZovatela je rozhodne prijatelnejsou alternativou
pre uspokojenie vSetkych veritelov ako konkurz. “. Dalej stazovatel’ uvadza, Ze ,, na schédzi
veritelov konanej dna 16.05.2013 sa... zucastnili traja veritelia opravneni na nej hlasovat.
O priebehu tejto schodze bola spisand zapisnica, ktoru pritomni veritelia... podpisali...
nakolko sa konala bez pritomnosti povereného VSU vykondvajiiceho dohlad nad priebehom
schodze. . Stazovatel’ zdoraziuje, Ze na predmetnej schodzi ziaden z veritel'ov nenavrhol
vyhlasenie konkurzu na majetok staZovatela, doSlo k zvoleniu veritel'ského vyboru,

ktory sa nasledne po ukonceni schodze veritel'ov aj ziSiel a zvolil si svojho predsedu.

Stazovatel’ kritizuje, ze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, hoci ,, mal
vedomost' o konani nového zasadnutia schodze... Je namieste konanie konkurzného sudu
oznacit za unahlené, neprimerané a bez predchddzajuceho wuvdzenia a posudenia
skutkovych okolnosti ako aj aplikacie ust. § 126 ZKR a ust. § 131 ods. 2 pism. d) ZKR.

Konkurzny sud nebral do uvahy ten fakt, Ze sice schodzi zvolanej na den 13.05.2013
absentovala uznasaniaschopnost, ale to eSte nemusi znamenat nezdujem veritelov
o restrukturalizaciu, ked' svoju nepritomnost jeden z veritelov prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dodatocne ospravedinil. Zaroven zo Ziadneho z ustanoveni ZKR

explicitne nevyplyva, Ze nie je mozné uskutocnit' aj viacero schodzi veritelov v pripade,



ak tieto budu splnat’ zakonom vyzadované naleZitosti chraniace predovsetkym postavenie

veritelov... Spravca pri zvolani noveho zasadnutia schodze veritelov, lehoty dodrzal. *“.

Podla stazovatela okresny sud ,,pred samotnym vyhlasenim konkurzu mal skumat,
Ci su splnené zdakonné predpoklady na jeho vyhlasenie, no namiesto toho sa iba obmedzil
na citovanie zakonnych ustanoveni ZKR, co stazovatel poklada za absolutne formalisticky
postup. V odovodneni napadnutého uznesenia absentuju podrobnejsie uvahy ako aj zavery
sudu, z ktorych by vyplyvalo, zZe sa aspon okrajovo zaoberal postupom spravcu v suvislosti
so zvolanim nového zasadnutia schodze v zakonnej lehote. Okresny sud... nebral do uvahy
listiny predlozené spravcom (zapisnica schodza veritelov zo dna 16.05.2013 a zapisnica
z veritelského vyboru zo dna 16.05.2013), ktoré jednoznacne mohli mat vphv
na spravodlivé posudenie skutkového stavu vo veci pokracovania v restrukturalizacnom
konani.

Jednou zo zasad restrukturalizacného konania je, aby Ziaden z ucastnikov nebol
nespravodlivo poskodeny alebo nedovolene zvyhodneny a aby bolo dosiahnuté rychle,
hospodarne a co najvyssie uspokojenie veritelov. Zastavenim restrukturalizacného konania
Okresny sud... zamedzil akejkolvek negocidacii veritelov o reStrukturalizacnom plane
a moznosti ich uspokojenia vo vdcsom rozsahu ako v konkurze... jednostranne vyhodnotil
skutkovy stav, nebral do tivahy zvolanie nového zasadnutia schodze v zdkonnej lehote a este
pred uplynutim samotnej zakonnej lehoty na jej konanie, kedy zdakon expressis verbis
neupravuje, ¢i sa ma konat prva adalSia schodza, dna 15.05.2013 vydal napadnuté
uznesenie. ‘. V tejto stvislosti stazovatel’ namieta, Ze okresny sid nebral dostatony zretel’
na UCel azmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, naopak, uprednostnil doslovné
znenie zakona, C¢im sa dopustil jednostrannosti a formalizmu v interpretacii prava.

V désledku toho napadnuté uznesenie je aj arbitrarne a porusuje oznacené prava.

Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim ¢&. k. III. US 218/2014-12 z 25. marca 2014 prijal staznost’ stazovatel'a

na d’alSie konanie.



Nasledne tstavny sud 15. aprila 2014 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej

stranke staznosti a k moznému upusteniu od Ustneho pojednéavania vo veci.

Okresny sud dorucil 2. jina 2014 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej staznosti stazovatela. K vecnej
stranke prijatej] staznosti okresny sud cituyjuc § 126 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizdcii reagoval na stazovatelovu argumenticiu o bezvadnosti schodze
veritel'ov uskutocnenej 16. maja 2013 argumentaciou, podla ktorej ,, schodza veritelov musi
byt spravcom zvolana za kumulativneho splnenia dvoch zakonnych predpokladov,
a to do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, a tiez tak, aby sa konala nie skor ako druhy
den a nie neskor ako siedmy den od uplynutia lehoty na popieranie pohladdvok.

Schodza veritelov zo diia 16.05.2013 bola sice zvolana tak, aby sa konala nie skor
ako siedmy den od uplynutia lehoty na popieranie pohladdavok, nebola vsak zvoland
do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, a to do 08.04.2013. Vzhladom k uvedenému...
schodza konanda dna 16.05.2013 nebola zvolana v sulade s ust. § 126 ods. 1 ZKR.

Navyse predmetna schodza bola zvoland zverejnenim oznamenia v Obchodnom
vestniku SR zo dna 15.05.2013 pod ¢. OV 92/203, a teda v zmysle cit. ust. § 199 ods. 9 ZKR
sa za den jej zverejnenia povazuje den 16.05.2013, kedy schodza bola aj konand. Vzhladom
k uvedenemu tak namietku StaZovatela o tom, ze sa sud v odovodneni uznesenia zo dna
15.05.2013 ani okrajovo nezaoberal postupom Spravcu v suvislosti so zvolanim dalsej

(s

schodze, povazujem za nedovodnu. “.

Vo vztahu k stazovatelovej argumentacii, podla ktorej zakon o konkurze
a reStrukturalizécii vyslovne neuvadza moznost' konania len jednej schddze veritel'ov
na ucel volby veritel'ského vyboru, okresny sud uviedol, ze ,,v ZKR absentuje taktiez
moznost' konat dalSiu schodzu veritelov v pripade, ak schodza veritelov nebola
uzndsaniaschopna. KedZe ust. § 126 ods. 1 ZKR vyzaduje, aby schédza veritelov bola
zvolana do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie, mam za to, ze ZKR nepredpoklada
pripadné retazenie schodzi veritelov z dovodu, ze prva schodza nebola uznasaniaschopnad,
nakolko v case jej zakonného zvolania nie je zrejmd pripadnad neuznasaniaschopnost' v case

jej konania.



Pokial ide o namietku StaZovatela, Ze napadnuté uznesenie predstavuje restriktivne
wlozenie ust. § 131 ods. 2 ZKR pojednavajuce o konverzii restrukturalizacného konania
na konanie konkurzné, uvadzam, ze aj ked sa dovody, kedy sud rozhodne o konverzii
restrukturalizacného konania, mozZu ucastnikom konania javit' prisne, v pripade ich
existencie je sii zo ZKR povinny konverzovat prislusné restrukturalizacné konanie. Ulohou
konkurzného sudu nie je riesit, preco na schodzi nie su pritomni aspon traja veritelia
opravneni na schodzi veritelov hlasovat, ateda preco schodza veritelov nie je
uznasaniaschopna. Veritelia boli aj v tomto pripade dostatocne v priblizne mesacnom
predstihu oboznameni s terminom schodze veritelov, ktora bola zvoland na den 13.05.2013,
a pokial mali zaujem sa na nej zucastnit mohli tak ucinit, ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. KedZe sa na schodzi veritelov konanej dna
13.05.2013 zucastnili len dvaja veritelia opravneni na schodzi veritelov hlasovat, a teda
schodza nebola uzndSaniaschopna, sud konverzoval restrukturalizacné konanie na konanie
konkurznée, ato uznesenim, v ktorom su citované vsetky relevantné zdakonné ustanovenia

ZKR.*. Z uvedenych dovodov okresny sud povazuje staznost’ ,,za zjavne neopodstatnenu “.

Vyjadrenie okresného stdu zaslal Ustavny sid 26. jina 2014 s moznostou zaujat’
stanovisko, ako aj s vyzvou na vyjadrenie k otdzke upustenia od ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

V stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 18. jula 2014 stazovatel’ prostrednictvom
pravneho zéstupcu vyjadril nestihlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci samej.
Taktiez uviedol, ze zotrvava na svojich dovodoch i1 ndvrhu sformulovanom v st'aznosti.
Podl'a jeho néazoru ,z vyjadrenia... Okresného sudu Bratislava 1... nevyplyvaju také
skutocnosti, ktoré by spochybnovali alebo vylucovali porusenie zdkladnych prav
stazovatelky . Neskor v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. decembra 2014 stazovatel’

vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o jeho prijatej staznosti.

Ustavny stid so suhlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

1. Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom

konani (IT. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi



predpismi upravujucimi postupy v sutdnom konani, m6ze dojst’ k poruSeniu zakladného

prava na sudnu ochranu 1 prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud taktiez k obsahu zékladného prava na sudnu ochranu konstatoval,
ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne stladne interpretovand, platnd a u¢innd pravna

tprava (IV. US 77/02).

2. Jadrom sporu medzi stazovatelom a okresnym sudom je vyklad § 131 ods. 2
pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého sud bez navrhu jednym
uznesenim zastavi reStrukturalizatné konanie, zac¢ne konkurzné konanie a vyhlasi
na majetok dlznika konkurz, ak zisti, Ze schodza veritelov nebola uznéSaniaschopna
alebo nezvolila veriteI'sky vybor alebo na navrh veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla,
aby sud vyhléasil konkurz. Na aplikidcii tohto ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizécii totiz okresny sud zalozil svoje napadnuté uznesenie €. k. 4 R 1/2013-492

z 15. méaja 2013.

Kym podla ndzoru okresného sudu ,, ZKR nepredpoklada pripadné retazenie schodzi
veritelov z dovodu, zZe prva schodza nebola uzdsaniaschopna, nakolko v case jej zakonného
zvolania nie je zrejma jej neuzndsaniaschopnost v case jej konania“, stazovatel zastdva
postoj, podla ktorého vyklad § 126 ods. 1 a § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii uprednostneny okresnym sudom ,,je striktne a doslovne gramaticky,
konkurzny sud vobec pri interpretacii predmetnych ustanoveni neuprednostnil ucel a zmysel
prislusnych ustanoveni ZKR, ktorymi su predovSetkym zabezpecenie vysSej miery
uspokojenia dotknutych veritelov a pokracovanie v podnikani stazovatela ako dlznika*“.
Medzi stazovatel'om a okresnym stidom teda panuje nesulad v otazke, ¢i v casovom useku
konkretizovanom v § 126 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je mozné uskuto¢nit’
len jednu schdodzu veritel'ov alebo v pripade neschopnosti uznaSat' sa mozno zvolat

aj d’al$iu schodzu na ucel zabezpecenia uznaSaniachopnosti.



Ustavny sud v zasade nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne
na nich zalozenych pravnych zdverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Aj keby tstavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov vieobecnych
sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, ich pravny nazor by mohol nahradit’ iba v pripade, ak by
tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny (III. US 443/2012).
Ulohou tstavného stdu teda nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislacha interpreticia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného
sudu vSak patri kontrola zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti tak interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktord zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

3. Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji do uvahy rdézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu  realizdciu  Gstavou garantovanych prav  fyzickych  0s6b
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat’® pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (IL US 148/06,

m. m. napr. IV. US 96/07, IV. US 95/08).



Ustavny sud je toho nazoru, e konverzia restrukturalizaéného konania na konkurzné
konanie a nasledny konkurz predstavuje Gstavne relevantny determinant kvality zdkladného
prava dlznika ako ucastnika reStrukturalizaéného konania na sidnu ochranu. Niet pochyb,
7ze zdvoch taziskovych pravom aprobovanych spdsobov rieSenia upadku dlZnika
podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda z konkurzu a resStrukturalizacie, je
pre dlznika SetrnejSim prave reStrukturalizacia. Kym konkurz ma likvidaény charakter,
podmienkou ¢o 1 len odporuenia reStrukturalizacie sprdvcom je zachovanie aspon
podstatnej Casti prevadzky podniku dlZznika a predpoklad viacSieho rozsahu uspokojenia
veritel'ov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c¢) a d) zdkona
o konkurze areStrukturalizacii]. ReStrukturalizacia chrani dlZznika pred veriteI'mi
(nepripustaju sa exekucie ¢i vykon zabezpeCovacich prav; § 114 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o konkurze a restrukturalizacii], ¢o vSak v konecnom doésledku sleduje zdujem vsetkych
veritelov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohladavok ako v pripade konkurzu
(I. US 200/2011). Nemozno teda porovnavat podobu sudnej ochrany poskytovane;
dlznikovi v procese reStrukturalizdcie na jednej strane a v procese likvida¢ného konkurzu
na strane druhej. Podoba sudnej ochrany v jednom i v druhom pripade ma vlastné pravne
dopady na d’alSie pdsobenie dlznika v podnikatel'skom prostredi, ako aj na jeho majetkova

sféru.

Vseobecny sud je tak povinny skiimat’ splnenie podmienky pre vyuzitie pravomoci
podla § 131 ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii so zretelom na rozdielnosti,
ktoré z kazdého zdvoch zakladnych spdésobov rieSenia upadku dlZznika vyplyvajt,
ale aj so zretelom na poziadavku spravodlivej rovnovdhy medzi prdvom chrdnenymi
zaujmami dlznika a pravom chranenymi zdujmami jeho veritelov (m. m. III. US 72/2010).
Ak tak dotknuty vSeobecny sud neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych
prav dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat’ istavnopravnu

ochranu.

Formulovana poziadavka spravodlivej rovnovahy v procese poskytovania stdnej
ochrany dlznikovi na jednej strane a veritelom na strane druhej stvisi podl'a nézoru

ustavného sudu v posudzovanom pripade aj s prikazom reSpektovat’ uz konStatovany
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SetrnejSi charakter reStrukturalizacie voci dlznikovi. Okresny sud pri posudzovani naplnenia
dévodu podla § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii bol povinny
v medziach prisluSnej zdkonnej reguldcie uprednostnit’ zachovanie reStrukturalizacného
rezimu na ukor likvidaéného rezimu konkurzu. Pravdaze, ustavny sud tu zdoraziiuje
podmienku ,,v medziach prislusnej zakonnej regulacie®, pretoze sa stotoziiuje s ndzorom
okresné¢ho sudu o prisnosti dovodov konverzie restrukturalizacného konania na konanie
konkurzné. Uprednostnenie zachovania reStrukturalizaéného konania teda nemdze mat
podobu vybocenia z medzi danych zakonnou regulaciou. Pokial’ vSak tato priestor na tvahu
konajiceho sudu pripasta, potom podla ndzoru ustavného sidu ma vSeobecny sud
vychadzat' z vykladu, ktory zachova reStrukturalizatné¢ konanie na tUkor konkurzného

konania.

Ani opravnené zdujmy veritel'ov ako d’al$i interpretacny determinant pri rozhodovani
podl'a § 131 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v posudzovanom pripade neboli
podla ndzoru tustavného sudu faktorom, ktory od okresného stidu vyzadoval rozhodnut
o konverzii reStrukturalizacného konania na konanie konkurzné. Stazovatel’ uviedol, Ze na
v poradi druhej (uznaSaniaschopnej) schodzi veritel'ov 16. méja 2013 Ziaden z veritelov
nepredniesol navrh hlasovat’ o vyhlaseni konkurzu. Ustavny sud konstatuje, Ze obsah

vyziadaného spisu okresného sudu tvrdenie st'azovatel’a potvrdzuje (€. 1. 498).

Vzhladom na formulované dovody ustavny sid uzatvara, ze v posudzovanom
pripade okresny sud vyuzil svoju pravomoc priznani mu v § 131 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii na podklade formalistického vykladu predmetného zakonného
ustanovenia, z ktorého priamo nevyplyva, ¢i v asovom useku od druhého do siedmeho dia
od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok sa moéze uskutocnit’ iba jedna schddza
veritelov alebo v pripade neuznaSaniaschopnosti prvej schddze mozno zvolat' aj dalSiu
schodzu veritelov. Formalizmus v pristupe okresného sidu je dany nereSpektovanim
poziadavky uprednostnit’ pre dlznika (stazovatela) Setrnej$i rezim reStrukturalizacie
pred likvidaénym rezimom konkurzu, ato v situacii, ked opravnené¢ zaujmy veritel'ov
nevyzadovali nevyhnutne konverziu reStrukturalizaéného konania na konanie konkurzné.
Ak za tychto okolnosti okresny sid ku konverzii pristapil, porusil zakladné pravo

stazovatel’a ako dlznika v resStrukturalizaénom konani na stdnu ochranu zarucené ¢l. 46
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ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud este dodava, Ze argumenticia okresného sudu zaloZend na tvrdeni
o potrebe kumulativneho splnenia podmienok plynacich z § 126 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii pri zvolavani schodze veritelov je nedovodna. Zakonna lehota 30 dni
od povolenia reStrukturalizacie ma za ciel' zabranit akymkol'vek obStrukcidm v priebehu
reStrukturalizacie, ateda  vskutkovych  okolnostiach  posudzovan¢ho  pripadu
nepredstavovala zdkonnii podmienku riadneho zvolania v poradi druhej schddze veritel'ov,
kedZe ju ani objektivnhe nebolo mozné dodrzat. NavySe, informacny ucel tejto lehoty
vo vztahu k veritelom staZovatel'a bol naplneny pri zvolani prvej (neuznaSaniaschopnej)

schodze veritel'ov, ked’ze program oboch schddzi bol identicky (€. 1. 483 a 496).

4. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu ijeho prdva na spravodlivé sudne konanie, bolo namieste vyuZitie

pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

ZruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenie veci okresnému stdu
na d’alSie konanie v posudzovanom pripade nevyvoldva povinnost’® okresného sudu
formalizovanym sposobom opédtovne rozhodnut. Uznesenie, na ktoré ustavny sud
koncentroval svoju kasa¢nti pravomoc, bolo totiz vydané ex offo, teda bez akéhokol'vek
procesného podnetu niektorého =z ucastnikov reStrukturalizaéného konania. ZruSenie
predmetného wuznesenia mé& tak v procesnej rovine za ndasledok pokracovanie

reStrukturalizaéného konania vo faze, v akej sa nachadzalo pred vydanim staznostou
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atakovaného uznesenia okresn¢ho sidu. Napriek tomu ustavny sid musel nielen zruSit’
uznesenie okresného sudu €. k. 4 R 1/2013-492 z 15. méja 2013, ale aj vratit’ vec okresnému
sudu na d’alSie konanie, ked’ze, ako uz bolo uvedené, restrukturalizaéné konanie bude d’alej
pokracovat’, a teda v dalSom priebehu tohto konania sa bude uplatiiovat’ dohl'ad sudu tak,

ako to upravuje § 131 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si v staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania pred ustavnym

sudom, pricom sumu pozadovanej nahrady v staznosti nevy¢islil.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej] jeho pravnym zdstupcom, ato za prevzatie apripravu zastipenia,
ako aj za pisomné podanie — staznost. Okrem toho je dustavny std toho nazoru,
ze stazovatelovi patri aj nahrada za Ukon pravnej sluzby jeho pravneho zéstupcu,
a to za podanie zo 17. jina 2014 dorucené ustavnému sudu 20. juna 2014, v ktorom pravny
zastupca stazovatela ustavny sud upozornil na skuto¢nost’, Ze vo vyjadreni okresného stidu
chyba jedna strana. Na zaklade toho potom ustavny sud vyziadal od okresného sudu jeho
vyjadrenie k vecnej stranke st'aznosti v Uiplnej podobe tak, aby pravny zastupca stazovatel'a
mohol k nemu zaujat’ stanovisko. Na druhej strane v stanovisku doru¢enom tstavnému stdu
18. jula 2014 stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit’ konecny
usudok ustavného sudu o predmete konania, preto za tento ukon pravnej sluzby tstavny sud

stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia nepriznal.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Prvé dva ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Treti tikon pravnej
sluzby, za ktory podla nazoru ustavného sudu patri stazovatelovi ndhrada trov, bol
vykonany v roku 2014. Zakladné tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6
z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t.j.zo sumy 781 € pre ukony v roku 2013
a zo sumy 804 € pre tkon v roku 2014), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2013 odmenu
v sume 130,16 € a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,81 €. Za jeden ukon

pravnej sluzby v roku 2014 zas patri odmena 134 € a k tomu rezijny pausal v sume 8,04 €.

Néhrada trov pradvneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu st'aznosti predstavuje sumu 394,32 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausSal, teda dvakrat po 7,81 € plus 8,04 €, Co predstavuje
sumu 23,66 €. Ustavny sud stazovatelovi priznal nihradu trov pravneho zastipenia
v sume 417,98 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), pricom najvyssi sid je povinny zaplatit’ ju
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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