SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 194/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2018

predbezne prerokoval staznost’ [ NN, I

I B B o cci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav
zaruéenych v &l. 19 ods. 2, &l. 22, ¢l. 26 ods. 1 a2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky aprav zaruCenych v¢l. 8 acl. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 82/17/1000 a jej pripisom z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. oktdbra

2017 dorucena staznost’ | NG D

I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladnych
prav zaruéenych v ¢l. 19 ods. 2, €. 22, &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j

republiky (d’alej len ,ustava®) a prav zarucenych v ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

IV/2 Gn 82/17/1000 a jej pripisom z 25. septembra 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 17. januara 2017
rozhodnutim |
(dalej len ,ustav*), vktorom sa nachadza vo vykone trestu, v konani vedenom
pod ¢. 1891040-1/2017-DT disciplindrne potrestany z dévodu poruSenia § 39 pism. b)
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o vykone trestu®), ktorého sa mal
dopustit’ 20. decembra 2016 tym, ze v podani oznacenom ako ,, Ozndmenie o poruseni
zdkladnych prdav ainé” adresovanom riaditelovi Ustavu pouZil ,, hanlivé vyjadrenia na
adresu prislusnikov ZVJS*“. Stazovatelovi bol ulozeny disciplindrny trest — pokarhanie

podla § 52 ods. 3 pism. a) zékona o vykone trestu.

3. Proti rozhodnutiu pedagdga ustavu st'azovatel’ podal 19. januara 2017 odvolanie,
v ktorom namietal, ze mu ,,nebolo v siulade so zdkonom dorucené pisomné vyhotovenie
rozhodnutia, jeho rovnopis, ale len kopia, a teda mu este nebolo predmetné rozhodnutie
riadne oznamené. Dalej stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav, kedze sa
pedagog v rozhodnuti nevysporiadal s jeho vyjadrenim a otazkami legitimity
a nevyhnutnosti zdsahu do wuvedenych zakladnych prav disciplinarnym potrestanim,
namietal absenciu akéhokolvek ndsledku udajného previnenia a nepreskumatelnost
rozhodnutia z hladiska zakonnych hladisk zavaznosti, sposobu spachania udajného
disciplinarneho previnenia, jeho nasledkom a okolnostiam spdachania vo vztahu
k primeranosti a teda potreby trestania, ako aj uvahy o nepripustnosti moznosti

3

podmienecného odkladu disciplinarneho trestu. “.

4. Pedagdg ustavu podla slov stazovatel’a reagoval na odvolanie tak, Ze mu ,, dorucil
osobne... 24. 1. 2017... rovnopis rozhodnutia prvostupniového organu, no aj napriek
namietkam staZovatela, Ze je na tomto rozhodnuti uvedeny nespravny datum, a nie skutocny
datum jeho dorucenia, teda 24. 1. 2017, pedagog odmietal urobit opravu stym, Ze nech mu

stazovatel dokaze, ze mu rozhodnutie nedal dria 17. 1. 2017... “.
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5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' 26. januara 2017 podal odvolanie, v ktorom
uviedol, ze «odolanim z 19. 1. 2017 reagoval na kopiu rozhodnutia prvostupniového organu,
pricom procesnopravne dosledky dorucenia rozhodnutia plynu az od dorucenia jeho
rovnopisu a zakon ich neodvodzuje od dorucenia kopie rozhodnutia, a preto poddava
v zdkonnej lehote odvolanie s tym, Ze , ,rozhodnutie je nezdkonné kvoli jeho doruceniu
po uplynuti 30 dnovej subjektivnej lehoty na jeho vydanie, a tiez z dalSich dovodov

Specifikovanych v mojom vyjadreni a v porodnom odvolani... “».

6. O odvolani stazovatel'a vedici oddelenia vykonu trestu rozhodol 15. februara
2017 tak, ze ho zamietol. Pritom odvolanie z 26. januira 2017 povazoval za podané
po zdkonom stanovenej lehote, a preto nan neprihliadal. K meritu disciplindrneho
previnenia uviedol podla tvrdenia st'azovatela len to, Ze «forma prejavu (vyjadrenia) nie je
sucastou slobody prejavu a viznenda osoba moéze vyjadrit nazory len , slusnym a

umiernenym jazykom “».

7. Stazovatel zhrnul, ze ,,bol ustavom disciplinarne potrestany za pouzitie formy
prejavu v neverejnej korespondencii, ktora bola vyhodnotena ako hanliva a porusujuca
zasady slusného spravania, za c¢o mu bol ulozeny disciplindrny trest pokarhania, voci
ktorému sa stazovatel odvolal s odkladnym ucinkom - o udajnom disciplinarnom previneni
stazovatela sa dozvedel prislusnik ZVJS uz dna 21. 12. 2016 (riaditel’ ustavu, resp. dna
22.12. 2016 (veduci VT), a k pravoplatnému ulozeniu disciplinarneho trestu doslo az dna
15.2.2017... ustav sa v disciplinarnom konani voci staZovatelovi nevysporiadal s jeho
argumentaciou a dovolavanim sa ustavnej ochrany zakladnych prav (na slobodu prejavu
ana respektovanie korespondencie), a skutocnostou je aj to, zZe QOznamenie
o disciplinarnom previneni spisal veduci VT, ktory sam nerozhodoval v prvom stupni, ale
vec postupil svojmu podriadenému a ndsledne sam rozhodoval ako odvolaci organ, ¢im

‘

bolo stazovatelovi znemoznené odvolat' sa na nezavisly organ. .

8. Podanim z 2. aprila 2017, ktoré Krajsk4 prokuratura v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajska prokuratura®) vyhodnotila ako podnet podla § 31 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov, sa stazovatel doméhal preskimania zakonnosti



postupu ustavu vo veci ulozenia mu disciplindrneho trestu. Krajska prokuratira podnet

stazovatel’a pripisom €. k. 1 Kn 154/17/6600-5 z 9. jina 2017 odlozila.

9. Opakovany podnet stazovatel’a v tejto veci z 9. jala 2017 generalna prokuratira
vybavila pripisom ¢. k. IV/2 Gn 82/17/1000-9 z25. septembra 2017 tak, Ze ho ako

nedévodny odlozila.

10. Stazovatel je presvedceny, Ze generalna prokuratura na jeho ,, rozsiahle namietky
v disciplindarnom konani, v konani o podnete a opakovanom podnete fakticky ignorovala
a zasah do jeho zdkladnych prav nepreskumala z hladiska jeho legality, legitimity
a nevyhnutnosti, hoci sa toho stazovatel s odkazom na judikaturu ESLP vyslovne

dovolaval “.

11. K otazke legality stazovatel’ uviedol, Ze disciplinarny trest mu bol uloZeny
takmer dva mesiace po tom, ¢o sa o jeho udajnom disciplindirnom previneni dozvedel
prislusnik zboru s disciplindrnou pravomocou (21. decembra 2016 riaditel’ ustavu,
resp. 22. decembra 2016 veduci oddelenia vykonu trestu). Zakon o vykone trestu (§ 52a
ods. 4) pritom stanovuje, ze za disciplindrne previnenie mozno ulozit’ disciplindrny trest
do 30 dni odo dna, ked sa o disciplindrnom previneni dozvedel ktorykol'vek prisluSnik
zboru s disciplinarnou pravomocou, najneskér vsak do jedného roka odo dna spachania
disciplindrneho previnenia. Podl'a ndzoru stazovatel’a disciplinarny trest pokarhania mozno

povazovat’ za ulozeny az jeho pravoplatnostou, pretoze az tymto okamihom je vykonatel'ny.

12. Svoj pisomny prejav stazovatel povazoval «len za mierne pohorsujuci,
hodnotiacimi usudkami napadajuci zneuzivanie pravomoci nekonkretizovanych osob, podla

(s

ktorého su prislusnici zboru dopustajuci sa natlaku na odsudenych ,,uchylni®, ci

‘

,,zakomplexovani blbeckovia “, a zjavne tak ide o stylizaciu (formu) tohto prejavu, ktory bol
naviac neverejny. Vo svetle pripadu ako celku vratane obsahu staZovatelovho prejavu
(absencia adresnosti a vulgarizmov) a kontextu, v ktorom bol ucineny (neverejna kritika
nezakonného postupu), mozno konsStatovat, Ze disciplindrne potrestanie stazovatela

nesledovalo legitimny ciel’ - predmetny pisomny prejav stazovatela bol zjavne nesposobily



akehokolvek ohrozenia spolocenského (verejného) zaujmu v zmysle druhych odsekov ¢l. § a

10 Dohovoru a korespondujiicich clankov Ustavy.».

13. Zasah do zakladnych prav st'azovatel'a nebol podla jeho presvedc¢enia primerany
ziadnemu «hypotetickému legitimnemu cielu a ustav nepredostrel relevantné a dostatocné
dovody na jeho ospravedlnenie - aj v pripade zrejmej existencie protichodnych zaujmov bol
ustav povinny hladat , spravodlivu rovnovihu za dodrzania prikazu optimalizacie
kolidujiicich zdujmov, ¢o celkom zjavne vSak neucinil. Ustav len vyloZene formalisticky
konstatoval, zZe stazovatel' v spornej pisomnosti porusil zasady slusného spravania a ponizil
ludsku dostojnost nespecifikovanych osob, za ¢o ho disciplinarne potrestal, a to bez ohladu
na ustavnu ochranu jeho dotknutych zakladnych prav, ktorej sa vsak vyslovne dovolaval -
ustav absolutne nijakym sposobom neSpecifikoval dovody odzrkadlujuce, Ze disciplinarne
potrestanie stazovatela predstavuje opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu taxativne urceného zaujmu spolocnosti; z napadnutého rozhodnutia v spojitosti s
rozhodnutim prvostuprniového organu je zrejmeé, Ze ustav sa touto rozhodujucou otdzkou ani

nezaoberal. ».

14. Podla stazovatela generalna prokuratira nevykonanim néapravy v konani
o opakovanom podnete porusila jeho pravo na sukromie, na reSpektovanie koreSpondencie,
na slobodu prejavu, a nevysporiadanim sa s relevantnymi namietkami vznesenymi
staZzovatel'om v priebehu disciplinarneho konania, v podnete a opakovanom podnete, aj jeho

pravo na ind pravnu ochranu.

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela na sukromie, na respektovanie korespondencie, na
slobodu prejavu, a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22, ¢l. 26 ods. 1 a 2, a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v konani Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky sp. zn.
1V/2 Gn 82/17/1000 porusené boli.



2. List Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. IV/2 Gn 82/17/1000-9 zo
dna 25. 9. 2017, sa zruSuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 4 000 EUR,
ktoré mu je Generdalna prokuratura Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

16. Stazovatel zarovenn poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom. Svoju poziadavku oddovodnil jeho nemajetnost'ou a zlou financnou

situdciou, v ktorej sa nachadza v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody.

I1.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroveil vec vratit’ na d’alSie konanie...

19. Podla ¢l. 127 od. 3 tustavy ustavny sud moédze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude®) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
6



tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

21. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

a d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1I1. US 155/09, TV. US 35/02).

23. Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 22, €l. 26 ods. 1 a2 av cl. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 8 a¢l. 10
dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 Gn 82/17/1000 a jej pripisom z25. septembra 2017, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze generalna  prokuratura nenapravila pochybenia, ktorych sa dopustil ustav

v disciplindrnom konani vedenom proti osobe st'azovatela.

24. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

25. Podla ¢l. 22 ods. 1 tGstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuju.
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26. Podl’a ¢l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢1 uzZ uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré¢ ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

27. Podl’a €l. 26 ods. 1 tGstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie s zarucené.

28. Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat
aroz$irovat' idey a informacie bez ohladu na hranice §tatu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moéze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

31. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

32. Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.



33. Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, moze podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

34. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

35. Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucCuje, ze kazdy sa mo6ze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné
organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, 1I. US 168/03
aIIL. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava na inGi pravnu ochranu nemozno
povazovat samu osebe skutoc¢nost, ze prokuratura podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).



36. Generalna prokuratira v pripise €. k. IV/2 Gn 82/17/1000-9 z25. septembra
2017, ktorym vybavila opakovany podnet stazovatela, smerujici proti postupu krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 154/17/6600, okrem iné¢ho uviedla:

«Podla § 52 ods. 4 veta prva zakona ¢ 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
v platnom zneni, za disciplindrne previnenie mozno uloZit' disciplindrny trest do 30 dni odo
dna, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek prislusnik zboru
s disciplindrnou pravomocou, najneskor vsSak do jedného roka odo dna spachania
disciplindrneho previnenia.

... disciplinarne previnenie ste spachali dna 21. 12. 2016 tym, Ze ste... do schranky na
podavanie staznosti, zZiadosti a podnetov riaditelovi... , ustavu‘ vioZili pisomnost, ktora
obsahovala vulgarne vyrazy. Disciplinarne konanie voci Vam bolo zacaté dnom
22.12. 2016, kedy vo vztahu k Vam, z dovodu podania citovanej pisomnosti bolo prislusnym
organom vypisané oznamenie o disciplindarnom previneni.

... disciplinarny organ dna 17. 1. 2017 rozhodol vo veci disciplinarneho previnenia...
tak, ze Vam ulozil disciplinarny trest...

... je zrejmé, Ze disciplinarny organ Vam disciplinarny trest ukladal v 30 diovej
lehote, ked’ sa o spachani disciplinarnom previneni dozvedel, rovnako tymto organom bola
dodrzana aj objektivna lehota 1 rok od dna spachania disciplinarneho previnenia...

Na vysSie uvedenom zdavere ni¢ nemeni ani podanie odvolania... 19. 1. 2017, ktoré
odvolaciemu organu bolo postupené dna 26. 1. 2017 a o ktorom prislusny odvolaci organ...
rozhodol 15. 2. 2017 tak, Ze... odvolanie zamietol, nakolko takyto postup je v sulade s § 97j
ods. 8 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v platnom zneni, v zmysle
ktorého bol odvolaci organ povinny rozhodnut do 30 dni od dorucenia odvolania tomuto
organu.

S poukazom na vysSie uvedené... som... v postupe disciplindarnych organov ,,ustavu*
v suvislosti s realizaciou disciplinarneho konania proti Vasej osobe, nezakonnost nezistil.

Rovnako aj ulozeny disciplindrny trest Vasej osobe - pokarhanie, bol uloZeny
vsulade s § 52 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
v platnom zneni.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skutocnosti postup prokuratora Krajskej prokuratury

Banska Bystrica bol zakonny, a preto Vas opakovany podnet ako nedovodny odkladam.»
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37. PretoZze generalna prokuratira sa ,,v plnom rozsahu stotoznila ,,aj s obsahom
pripisu prokurdtora Krajskej prokuratury Banska Bystrica“ a stazovatela na obsah tohto
pripisu odkazala, ustavny sid povazoval za potrebné citovat’ aj z predmetného pripisu
krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 154/17/6600-5 z 9. jina 2017, ktorym bol vybaveny podnet

stazovatel’a na preskiimanie postupu Ustavu v disciplinarnom konani proti nemu.

38. Krajska prokurattira vo svojom pripise okrem in¢ho uviedla:

«Predmetom disciplinarneho konania ¢. 1891040-1/2017-DT je pisomnost, ktoru ste
podali dna 21. 12. 2016 ako podnet do schranky v ,,ustave“... Pisomnost bola ndsledne
vzmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov... postupend na vybavenie
veducemu oddelenia vykonu trestu, ktory Vam... 22.12.2016 vypisal oznamenie
o disciplinarnom previneni. Oprdvneny organ nevyhodnotil uvedeny podnet ako
korespondenciu v zmysle § 25 zakona.

V zmysle ust. § 97b ods. 1 ,,zakona* konanie vo veciach suvisiacich s vykonom trestu
v prvom stupni uskutocnuje a rozhoduje v nnom prislusnik zboru alebo zamestnanec zboru
urceny podla tohto zdkona... Podla § 97b ods. 2 ,,zakona* v konani podla § 97a ods. 1
pism. a) ab)... je opravnenym organom v rozsahu ustanovenej disciplindrnej pravomoci
riaditel’ ustavu, veduci oddelenia vykonu trestu, vediici otvoreného oddelenia a pedagog.
V zmysle ust. § 52a ods. 4 zakona ,,Za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarny
trest do 30 dni odo dna, ked’ sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek prislusnik
zboru s disciplindarnou pravomocou, najneskor vsak do jedného roka odo dna spdachania
disciplindrneho previnenia.

V predmetnej veci v prvom stupni konal pedagog... ktory... 17. 01. 2017 ozndmenie
o disciplinarnom previneni vyriesil uloZzenim disciplinarneho trestu...

... je zrejmé, Ze pedagog neprekrocil zakonnu ¢i uz subjektivnu, ani objektivnu lehotu
na ulozenie disciplinarne trestu.

Proti tomuto rozhodnutiu... ste... 19.01.2017 podali pisomne odvolanie, ktoré
opravneny organ prevzal dna 20. 01. 2017. Dna 26. 01. 2017 pedagdg ako vecne prislusny
opravneny organ postupil vec odvolaciemu organu v sulade s § 97j ods. 6 ,,zakona“, podla
ktorého opravneny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam

rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie; ak tak neurobi, je povinny bez
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zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni od dorucenia odvolania, predlozit odvolanie spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu orgdnu na
rozhodnutie.

Podla § 91j ods. 7 pism. a) ,,zakona “ je odvolacim organom v disciplinarnom konani
veduci oddelenia vykonu trestu alebo veduci otvoreného oddelenia, ak rozhodnutie vydal
pedagog, riaditel ustavu, ak rozhodnutie vydal veduci oddelenia vykonu trestu alebo veduci
otvoreného oddelenia.

Veduci oddelenia vykonu trestu... 15. 02. 2017 vydal rozhodnutie o odvolani, kde...
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového opravneného organu... VOVT
dodrzal lehotu na rozhodnutie v zmysle §97j ods. 8 zakona, podla ktorého odvolaci organ je
povinny rozhodnut o odvolani najneskor do 30 dni od jeho dorucenia odvolaciemu organu. ..

Vo vztahu k samotnej podstate Vasho disciplinarneho previnenia poznamendavam
a v podstate sa stotoznujem s odovodnenim jednotlivych vyssie uvedenych rozhodnuti,... je
prirodzenym prdvom vdznenej osoby vyjadrovat ndazory na pracovnikov zboru, podmienky
vkonu trestu odnatia slobody, ostatnych odsudenych a pod., avsak len za predpokladu, Ze
sa tak deje slusnym a umiernenym jazykom. Obmedzenie slobody prejavu - teda
zachovavanie zasad slusného sprdavania aj pri forme prejavu - v pripade osob vo vykone
trestu odnatia slobody je jasne, zrozumitelne a predvidatelne vyjadrené v ustanoveni § 39
pism. b) ,,zdkona*, ako aj v § 6 ods. 1 pism. b) Ustavného poriadku pre odsiidenych
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody...

Tieto pravne normy predstavuju legitimny ndstroj predchddzania nepokojom
v miestach, kde je osobam obmedzend osobna sloboda. Ak by totiz vyjadrovanie vulgarnych
slov bolo v komunikacii os6b vo vykone trestu odnatia slobody prirodzenou formou prejavu,
mohlo by to sposobit’ nielen redlne konflikiné situdacie medzi viznenymi osobami (od
vytrznictva az po fyzické napadnutia), ale bolo by aj v rozpore s vychovnou funkciou vykonu
trestu odnatia slobody. O ulozeni disciplinarneho trestu rozhodol oprdavneny organ
s prihliadnutim na zavaznost konania a Vasho postoja k disciplinarnemu previneniu.

O povinnosti zachovavat' zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam,
s ktorymi prichadza do styku ste boli informovany. Za adekvatny povazujem aj ulozeny
disciplinarny trest - pokarhanie. Mozno tiez konStatovat, Ze neboli porusené zdasady

ukladania disciplinarnych trestov v zmysle § 52a zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
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odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
a tiez nebola prekrocena disciplindrna pravomoc vecne prislusného opravneného orgdanu.

V kontexte s doposial’ uvedenym som preskumal postup prislusnikov Zboru vizenskej
a justicnej straze , ustavu‘, ktory bol zdakonny, v sulade so Zakonom ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi a internymi predpismi upravujucimi

¢innosti na oddeleniach vykonu trestu.»

39. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratiry v spojeni
s pripisom krajskej prokuratiry tstavny sud dospel k zdveru, Ze generalna prokuratira svoje
uvahy a pravne zavery jasne a zrozumitel'ne oddvodnila, a preto ich po vecnej a formalne;j

stranke povazuje za zakonné a spravne.

40. Generalna prokuratira (v spojeni s krajskou prokuratirou) po tom, ako
zhodnotila skutkové okolnosti pripadu st'azovatel’a, opierajiic sa o prislusné pravne normy,
jasne a zretelne odovodnila, preco bolo potrebné postup prisluSnych disciplinarnych
organov Ustavu povazovat’ za suladny so zdkonom. Krajska prokuratira, ako aj generalna
prokuratira zodpovedali vSetky podstatné otdzky polozené stazovatelom. V sulade
so znenim prislusnych ustanoveni zdkona o vykone trestu uviedli, preco bolo potrebné
rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu povazovat’ za v€as vydané a ako sa mé nazerat’

na dotknuté zakonné lehoty tykajuce sa konania o disciplindrnom previneni.

41. Zo strany vo veci konajucich organov prokuratiry nebola opomenutd ani otazka
opodstatnenosti disciplinarneho stihania stazovatela, a to znova poukazom na konkrétne
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, ktorych poruSenia sa stazovatel’ preukazatel'ne
svojim konanim dopustil. Rovnako sa generalna prokuratira, ako aj krajska prokuratira

zaoberali primeranost’'ou trestu, ktory povazovali za opodstatneny a zakonny.

42. Napadnuté upovedomenie (pripis) generalnej prokuratury teda v Ziadnom pripade
nevykazuje znadmky arbitrarnosti a obsahuje dostatocne presvedcivé oddvodnenie, pricom
ustavny sud nezistil, Zze by vyklad a zdvery generdlnej prokuratiry vykazovali znaky

I'ubovole, pripadne boli zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia
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prislusnych ustanoveni zékona o vykone trestu, ktora by bola popretim ich podstaty, ucelu
azmyslu. V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza, Ze organ verejnej moci nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Zaver, ku ktorému dospela generalna prokuratira vo svojom upovedomeni, nie je mozné

povazovat’ za taky, ktory by si vyzadoval zasah ustavného stdu.

43. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s nazorom generalnej prokuratury nestotoZziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého upovedomenia. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval
(II. US 4/94, 11. US 3/97), Ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, preto orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

44. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym upovedomenim generdlnej prokuratiry a namietanym porusenim
zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na odévodnenost’
upovedomenia generalnej prokuratiry staznost stazovatela v tejto cCasti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

45. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych pradv ,na sukromie, na
respektovanie korespondencie, na slobodu prejavu‘ zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22,
¢l.26 ods. 1 a2 a v €l. 46 ods. 1 Gstavy av €l. 8 a ¢l. 10 dohovoru postupom a pripisom
generalnej prokuratiry, Ustavny sud konStatuje, Ze v staznosti absentuje jeho tvrdeniu
prilichajica argumentécia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti k poruseniu
oznacenych ustavnych pradv konkrétnymi pravnymi zdvermi generdlnej prokuratiry
obsiahnutymi v napadnutom pripise. Za tychto okolnosti staznost’ stazovatela v tejto Casti
nespliiia zakonom predpisané nalezitosti, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

46. Navyse, mozno konstatovat,, Ze stazovatel’ porusenie oznacenych prav odvodzuje

prave od poruSenia zdkladného prava na in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy). Pretoze
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vSak ustavny sud nezistil porusenie procesnych ustavnopravnych principov zakotvenych
v Cl. 46 ods. 1 tGstavy, nemohlo dojst’ ani k zasahu do prav stazovatel'a zaru€enych v ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 22, ¢l. 26 ods. 1 a2 a v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 8 a ¢I. 10 dohovoru. Uvedené je
doévodom odmietnutia staznosti v tejto Casti aj ako zjavne neopodstatnenej podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

47. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v navrhu na rozhodnutie vratane jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.
Zjavna neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok podmienky jej prijatelnosti
na d’alSie konanie je vzhl'adom na podstatu namietok stazovatela takej povahy, Ze by ju
nebolo mozné odstranit’ ani potom, ak by mu ustavny sud ustanovil kvalifikovaného
pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi v posudzovanej veci by

preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018
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